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ANTIQUA ET NOVA

Jegyzék a mesterséges intelligencia és az emberi intelligencia viszonyarol

I. Bevezetés

1 [Antigua et nova] Arra vagyunk hivatottak, hogy régi és Uj bolcsességek (vO. Mt 13,52)
felhasznalasaval nézziink szembe a mai kor azon kihivasaival és lehetGségeivel, amelyek
a tudomanyos és technoldgiai tudasbdl, killondsen a mesterséges intelligencia (MI)
kézelmultbeli fejlodésébdl fakadnak. A keresztény hagyomany szerint az intelligencia
ajandéka lényegi vonasa az ,Isten képmasara” (7er 1,27) teremtett embernek. A személy
holisztikus szemléletébdl kiindulva — és tekintettel az embernek Istentdl kapott
megbizatasat a fold ,mlivelésére” és ,Orzésére” (v6. Ter2,15) —, az egyhaz arra hivja fel
a figyelmet: ennek az Istentdl kapott adomanynak az emberi racionalitas és a technikai
készségek felels felhasznalasa révén a teremtett vilagot kell szolgalnia.

2. Az egyhdz batoritja a tudomany, a technoldgia, a mivészet és minden mas emberi
igyekezet fejlodését, mivel mindez része ,a férfi és a n6 egyittmiikodésének Istennel a
lathatd teremtés tokéletesitésében.” [_1 Ahogy Jézusnak, Sirak fianak a kdnyvben
oIvashat]uk Istenrdl: ,az embernek is 6 adott értelmet, hogy magasztalja hatalmas
mdveit.” (Sir 38,6). Az ember kepessegel és kreativitasa OtoIe szarmazik, és azok —
helyesen hasznalva — Isten bolcsessége és jésaga tikreként Oneki szereznek dicsGséget.
Amikor tehat azt kérdezziik, mit jelent ,embernek lenni”, akkor nem szabad kizarnunk
vizsgalédasunkbodl az ember tudomanyos és technikai képességeit sem.

3. Mindezekbdl kiindulva foglalkozik e jegyzek a MI altal felvetett antropoldgiai és etikai
kérdésekkel, amelyek azért kiilondsen fontosak, mivel e technoldgia egyik célja az azt
létrehozo emberi intelligencidnak az imitaldsa. Sok mas emberi alkotassal ellentétben a
MI betanithat6 az emberi talalékonysag korabbi mivei alapjan arra, hogy dJj
Lartefektumokat” hozzon létre, méghozza olyan gyorsan és ligyesen, hogy az gyakran
megegyezik az ember képességeivel, sot felll is mulja azokat. Ide tartozik olyan szévegek
vagy képek alkotasa, amelyek megkiilonboztethetetlenek az emberek altal
létrehozottaktdl. Ez aggodalomra adhat okot az igazsag kérdésének egyre fokozddo
kozéleti valsagara gyakorolt hatasa miatt. Es mivel e technoldgia Ugy lett megtervezve,
hogy tanuljon, bizonyos dontéseket 6nalléan hozzon meg, alkalmazkodjon Uj
helyzetekhez, és felkinaljon Uj, programozoi altal sem latott megoldasokat, ezért sulyos,
az egész tarsadalmat fenyeget6 problémakat vet fel az erkolcsi feleldsség és a biztonsag
terén. Ez az Uj helyzet arra készteti az emberiséget, hogy rakérdezzen 6nnon identitasara
és a vilagban betoltott szerepére.

4. Mindent egybevetve széleskor( az egyetértés abban, hogy a MI megjelenése Uj és
fontos szakaszat jelenti az emberiség és a technoldgia kapcsolatanak: a MI
kulcsszereplGje a Ferenc papa altal ,korszakvaltasnak” nevezett folyamatnak [2]. Hatasa
vilagszerte érezhetd a legkilonb6zobb teriileteken, tobbek kodzott az interperszonalis
kapcsolatok, az oktatas, a munka, a mlvészet, az egészségligy, a jog, a haboru és a
nemzetkdzi kapcsolatok vildagaban. Mivel a MI tovabbra is dles Iéptekkel fejlodik, igen



fontos tekintettel lenni figyelni antropoldgiai és etikai kdvetkezményeire; e figyelem célja
nemcsak a kockazatok minimalizalasa és a karok megel6zése, hanem annak a biztositasa
is, hogy a MI kiilonféle alkalmazasai az emberi fejlodést és a kdzjoét szolgaljak.

5. Az egyhaz jelen jegyzékkel felajanlja tapasztalatait az antropoldgia és etika terliletére
Osszpontositd megfontolasok formajaban, hogy ezzel pozitivan jaruljon hozza a MI-val
kapcsolatos megkiilonboztetéshez, és reagaljon Ferenc papa felhivasara a ,sziv
bolcsessége” [3] megujitasara. Azzal, hogy az egyhaz aktiv részese az e kérdésekrdl folyd
altalanos vitanak, egyben arra kéri a hit atadasaval megbizott sziil6ket, tanarokat,
lelkipasztorokat és plispokoket, hogy Ok is alaposan és figyelmesen foglalkozzanak e
stirgetd témaval. Bar e dokumentum elsdsorban Onekik szdl, mégis el szeretne jutni egy
szélesebb kdzonséghez is, vagyis megszdlitani mindazokat, akiknek szintén fontos egy
olyan tudomanyos és technoldgiai fejlodés, amely az ember és a k6zjo szolgalatara

iranyul.[4]

6. Ennek érdekében el6szor megkiilonboztetjik egymastdl a MI-t, illetve az emberrel
kapcsolatosan hasznalt ,intelligencia” fogalmat. Majd bemutatjuk az emberi intelligencia
keresztény felfogasat, Iévén ez az egyhaz filozofiai és teoldgiai hagyomanyan alapuld
megkodzelitése biztositja megfontolasaink atfogd keretét. Ezt kdvetden pedig arra tesziink
néhany javaslatot, a MI fejlesztése és hasznalata soran miképpen tarthatd tiszteletben az
emberi méltdésag, valamint hogyan mozdithaté el6 az emberi személy és a tarsadalom
holisztikus fejlodése.

II. Mi a mesterséges intelligencia?

7. A MI-ban hasznalt intelligenciafogalom az idok soran sokat fejlédott, kiilonb6zo
tudomanyagakbdl szarmazd sokféle elképzelést 6tvozve. Bar gyokerei tobb évszazadosak,
a fejlodés egyik fontos mozzanata 1956-hoz kdthetd, amikor is John McCarthy amerikai
informatikus nyari konferenciat szervezett a Dartmouth Egyetemen a ,,mesterséges
intelligencia” problémaja megvitatasara, |évén a cél ,egy gép kifejlesztése, amely képes
olyan viselkedést tanusitani, amelyet intelligensnek neveznénk, ha egy embertdl latnank
azt.”[5]. E konferencia egy olyan kutatasi program elindulasat jelentette azzal a céllal,
hogy gépeket alkalmazzon olyan feladatok elvégzésére, amelyeket jellemz6en az emberi
gondolkodashoz és az intelligens viselkedéshez szoktunk tarsitani.

8. Azdta a kutatas oles |éptekkel haladt el6re e teriileten, és immar olyan komplex
rendszerek kialakitasahoz jutott el, amelyek képesek nagyon igényes feladatok
elvégzésére.[6] Az Ugynevezett ,gyenge MI"-nak (narrow IA) e rendszerei altalaban
korlatozott és specifikus feladatokra valok, példaul forditasra egyik nyelvrél a masikra,
viharok kialakulasanak el6rejelzésére, képek osztalyozasara, kérdések megvalaszolasara
vagy a felhasznalo kivanta képek generalasara. Bar a MI-val kapcsolatos tanulmanyokban
még mindig sokféleképpen definidljak az ,intelligenciat”, a legtébb modern rendszer
inkabb statisztikai kdvetkeztetésre tamaszkodik, semmint logikai levezetésekre —
kiilonosen a gépi tanulast hasznaldk. Oriasi adathalmaz elemzésével és az abban
fellelnet6 mintazatok azonositasaval képes ,megjésolni” a MI a kovetkezményeket[7],
problémamegoldd képességére jellemz6 egyes kognitiv folyamatokat. Mindennek
megvaldsulasahoz sziikség volt a szamitastechnika fejlodésére (példaul a neuralis
haldzatok, a felligyelet nélkiili gépi tanulas és az evollcids algoritmusok terén), valamint
az informatikai berendezések terén megvaldsult innovacidkra (példaul specialis
processzorokra). E technoldgiai megoldasok teszik lehet6vé a MI-rendszerek szamara azt,



hogy embertdl érkezo kiilonbdzo fajta stimulusokra tudjanak reagalni, alkalmazkodjanak
Uj helyzetekhez, s6t akar olyan Ujszer( megoldasokat is felkinaljanak, amelyre egykori
programozoik sem gondoltak.[8]

9. A villamgyors fejlédésnek készonhetéen ma mar szamos olyan feladatot a MI-ra
biznak, amelyet korabban kizarélag emberek végeztek, ezzel sok helyiitt kiegészitve vagy
akar helyettesitve is az emberi képességeket, kiilondsen az olyan specialis teriileteken,
mint az adatelemzés, a képfelismerés és az orvosi diagnosztika. Bar minden egyes
~gyenge MI"-alkalmazas egy-egy konkrét feladatra iranyul, sok kutaté abban
reménykedik, lesz majd egyszer egy ugynevezett ,altalanos MI” (AMI, angolul AGI:
Artificial General Intelligence), azaz egyetlen olyan rendszer, amely minden kognitiv
teriiletet atfogna, és képes lenne az emberi szellem hatokérébe tartozé mindenféle
feladat elvégzésére. Egyesek szerint egy ilyen AMI egy napon elérheti a
»Szuperintelligencia” szintjét — fellilimudlva az ember intellektualis képességeit —, vagy a
biotechnoldgia fejlédésének kdszonhetben elvezethet az ,.extra hosszu élet”
megvaldsulasahoz. Masok attdl tartanak, hogy e lehetdségek — barmennyire hipotetikusak
is —, egy napon magat az embert allitandk félre; megint masok viszont éppen (idvozolnék
e valtozast.[9]

10. E megkozelitések és a témaval kapcsolatos szamos mas nézet azon a hallgatélagos
feltételezésen alapul, hogy az ,intelligencia” szé ugyanolyan értelemben hasznalandé az
emberi intelligencia, illetve a MI vonatkozasaban. Szerintlink azonban ez nem érzékelteti
a probléma teljes horderejét: mig az embernél az intelligencia a személy egészére
vonatkozo képesség, addig a MI esetében funkciondlisan értendd; utdbbi esetben
raadasul még azt is feltételezni szoktak, hogy digitalizalt 1épésekre bonthatdk fel az
emberi szellemre jellemz6 aktivitasok, amelyeket aztan ily moédon a gépek is tudnak
utanozni.[10]

11. 16 példa erre a funkcionalis szemléletre a Turing-teszt, amely szerint egy gép akkor
tekintend6 ,intelligensnek”, ha egy ember nem képes kiilonbséget tenni a gép
»viselkedése” és egy emberé kozott[11]; a ,viselkedés” sz6 ebben az dsszefiiggésben egy
sajatos intellektudlis feladat elvégzését jelenti. E megkozelitésmdd azonban nem veszi
figyelembe sem az emberi tapasztalatok széles skaladjat — az absztrakcids képességektol
kezdve egészen az érzelmekig, a kreativitasig, az esztétikai, erkolcsi és vallasi érzékig —,
sem pedig az emberi szellem megnyilvanulasainak ezernyi valfajat. Ezért a MI kapcsan e
felfogas a rendszer ,intelligenciajat” modszertanilag — és egyben redukcionista modon —
azon képessegei alapjan itéli meg, hogy mennyire tud megfelelo, azaz az emberi
értelemhez asszocidlt reakciokat kivaltani, fiiggetlendil e reakciok keletkezési modjatol.

12. Fejlettsége igen kifinomult képességekkel ruhazza fel a MI-t feladatok elvégzésere, de
nem teszi azt képessé a gondolkodasra.[12] E megkilonboztetés kulcsfontossagu, mivel
az ,intelligencia” fogalom ilyen-olyan definiciéja dhatatlanul konkrét iranyt szab annak,
miként is értsiik az emberi gondolkodas és e technoldgiai Gjitas kapcsolatat.[13] Hadd
jelezziik ezért, hogy a gazdag filozdfiai és keresztény teoldgiai hagyomanynak mélyebb és
atfogdbb képe van az emberi intelligenciardl. E kép pedig kulcsszerepet jatszik az
egyhdaznak az emberi személy lényegérol, méltdsagardl és hivatasardl szolo
tanitasaban.[14]

III Az intelligencia a filozéfiai és teoldgiai hagyomanyban



Az ember mint ,eszes” lény

13. Amidta csak gondolkodik 6nmagardl az ember, az emberi szellem kézponti szerepet
jatszik ama kérdés megvalaszolasaban, mit is jelent ,embernek” lenni. Arisztotelész Ugy
fogalmaz: ,minden ember természeténél fogva térekszik a tudasra”[15]. Ez az emberi
tudas — a dolgok Iényegét és jelentését megragadd absztrakcios képességével —
kilonbozteti meg az embert az allatvilagtol.[16] Filozofusok, teoldgusok és
pszicholdgusok kutattak mar az intelligencia pontos természetét, azt is vizsgalva, miként
érti meg az ember a vilagot, illetve hogyan része annak gy, hogy egyben kiemelt helyet
is foglal el benne. E megfontolasok révén a keresztény hagyomany arra jutott: az ember
testbdl és Iélekbdl allo Iény, melynek teste és lelke szoros kapcsolatban all ezzel a
vilaggal, am tdl is mutat azon.[17]

14. A klasszikus hagyomanyban az intelligencia fogalmat gyakran az ,&sz” (ratio) és az
Jertelem” (/intellectus) egymast kiegészit6 kifejezéseivel irjak le. Ez nem két kiilonalld
képesség, hanem — ahogyan Aquindi Szent Tamas fejti ki — egy és ugyanazon
intelligencianak a kétféle miikodési modja: ,,az értés« ugyanis actualisan az igazsagba
valé mély behatolast fejezi ki, mig az »ész a vizsgalddast és az egyik igazsagbdl a masik
felé haladast.” (ford. Tudds-Takacs Janos)[18] Ez a szintetizalo leiras lehetbvé teszi az
emberi intelligencia két alapveto és egymast kiegészitd tulajdonsaganak a kiemelését: az
intellectus az igazsag intuicidjara, azaz annak a szellem ,szemeivel” val6 meglatasara
irdnyul — megel6zve és megalapozva a tulajdonképpeni érvelést —, mig a ratio a
tulajdonképpeni gondolkodasra, azaz az itéletalkotashoz elvezet6 diszkurziv és analitikus
folyamatra. Az értelem és az ész az intelligere egyetlen aktusanak két oldalat alkotjak:
»,az embernek mint embernek sajatos tevékenysége az értés.”[19] (ford. Tudds-Takacs
Janos)

15. Az ember ,eszes lénynek” tekintése nem azt jelenti, hogy redukaljuk 6t egy bizonyos
gondolkodasmaddra, hanem inkabb annak az elismerését, hogy a valdsag intellektualis
megragadasanak képessége az ember minden tevékenységét alakitja és atjarja [20], és
hogy ez Iényegi vonasa az emberi természetnek, akar jora, akar rosszra hasznalja fel azt.
Vagyis ,,az »értelmes« sz6 valdjaban az emberi Iény dsszes képességét magaban foglalja:
mind a megismerésnek és a megértésnek, mind az akarasnak, a szeretetnek, a
valasztasnak és a vagyakozasnak a képességét. Az »értelmes« kifejezés magaban foglalja
a fent emlitettekhez szorosan kapcsolddd dsszes testi képességet is.”[21] Ez az atfogd
szemlélet jol mutatja, hogy az ész oly mddon integralva van az ,Isten képmasara”
teremtetett emberbe, hogy az mind akaratat, mind cselekedeteit mozditja, formalja,
alakitja.[22]

Megtestes(ilés

16. A keresztény gondolkodas az értelmi képességeket egy olyan integralis antropoldgia
keretein bellil szemléli, amely az emberi személyt alapvetéen megtestesiilt, inkarnalddott
lényként értelmezi: ,a szellem és az anyag az emberben nem két egyesiilt természet,
hanem egységiik egyetlen természetet alkot”[23]. Mas szdval a lélek nem a személynek a
testben helyet kapd anyagtalan ,része”, illetve a test nem valamiféle szubtilis és
megragadhatatlan ,magnak” a kiilsd burka, hanem az egész személy egyszerre
tekintend6 anyaginak és szelleminek. Ez az értelmezés megfelel a Szentiras tanitasanak,
amely szerint az ember olyan lény, aki az Istennel és masokkal val6 kapcsolatat, vagyis
tisztan szellemi dimenzidjat testi mivoltaban és testi mivolta révén éli meg.[24] Ennek
mélységes jelent0ségét a megtestesiilés misztériuma teszi még egyértelmiibbé: Isten



magara vette emberi testlinket, igy ,e természet magatdl értetédéen benniink is nagy
méltdsagra jutott.”[25]

17. Bar az ember mélyen benne gyokerezik testi létezésében, mégis meghaladja az
anyagi vilagot lelkének koszonhetden, amely ,mintegy az 6rokkévaldsag és az id6 hataran
all"[26]. A lélekhez tartozik az értelem transzcendenciara vald képessége és a szabad
akarat onrendelkezése, amelyek révén az ember ,,az isteni vildagossag részese"[27].
Mindezek ellenére az emberi Iélek normalis megismerési mddja nem a test nélkil valdsul
meg.[28] Tehat az ember intellektudlis képességei szerves részét képezik azon
antropoldgianak, amely testi-lelki egységként fogja fel az embert [29]. E nézet tovabbi
szempontjait az alabbiakban bontjuk ki.

Relacionalitas

18. Az ember ,természeténél fogva [...] interperszonalis kozosségre rendeltetett”[30]. Az
emberek ugyanis képesek kdlcsondsen megismerni egymast, szeretetbdl odaajandékozni
onmagukat masoknak, kdzdsséget alkotni egymassal. Az emberi intelligencia tehat nem
valamiféle elszigetelt képesség, hanem kapcsolatokban valdsul meg, és teljes
kibontakozasara a parbeszédben, az egylttmiikodésben és a szolidaritasban jut el.
Tanulni masokkal egyiitt, masok révén tanulunk.

19. Az emberi személynek ez a relacionalis iranyultsaga végsé soron a haromsagos Isten
Orok onatadasan alapul: az O szeretete nyilvanul meg mind a teremtésben, mind a
megvaltasban.[31] Az ember arra hivatott, hogy ,,hogy megismeréssel és szeretettel
részesedjék Isten életében.”[32]

20. A meghivas az Istennel vald kozosségre sziikségszerlien 6sszekapcsolddik a tobbi
emberrel alkotandd kézosségre is. Az Isten iranti szeretet nem valaszthatd el a felebarat
irantitdl (vo. 1Jn4,20; Mt 22,37-39). Az Isten életében valo részesedés kegyelme altal a
keresztények Krisztus tularadé ajandékanak kovetbivé is valnak (vo. 2 Kor9,8-11; Ef
5,1-2), az 6 parancsolata nyoman jarva: ,Amint én szerettelek benneteket, gy
szeressétek ti is egymast” (Jn 13,34).[33] Az 6natadas belsé isteni életét tiikr6z6 emberi
szeretet €s a szolgalat tulmutat az énérdeken, jobban megfelelve ezzel az ember
hivatasanak (vo. 1Jn 2,9). Es még a sok-sok ismeretnél is magasztosabb a masokkal vald
torodés kotelessége: hiszen ,ismerhetem az 0sszes titkokat és mind a tudomanyokat, [...]
ha szeretet nincs bennem, mit sem érek.” (1Kkor 13,2)

Vonzodas az igazsaghoz

21. Az emberi intelligencia végso soron ,Isten ajandéka az igazsag megragadasara” [34],
amely az intellectus/ratio kettOs értelmében képessé teszi az embert arra, hogy
megragadja a puszta érzékszervi tapasztalatokon vagy a puszta hasznossagon tulmutato
valdsagokat, mert ,,az igazsag utani vagy az emberi természethez tartozik. EIméjének
természetes tulajdonsaga, hogy a dolgok okai utan kérdez.”[35] Az emberi intelligencia
tullép az empirikus adatok hatarain: az ember , értelme ugyanis nem korlatozodik pusztan
a jelenségekre, hanem az érthet6 valdsagot igaz bizonyossaggal meg tudja ragadni”[36].
Még ha a valdsagot csak részben ismerijlik is meg, ,az igazsag utani vagy tehat arra
készteti az észt, hogy mindig el6bbre jusson; sét szinte elhatalmasodik rajta
képességének tudata, mely naprdl napra tagasabb, mint az, amit ténylegesen elér.”[37]
Bar maga az igazsag meghaladja az emberi értelem hatarait, az értelem mégis



ellendllhatatlanul vonzddik hozza,[38] ami arra készteti az embert, hogy ,,@ mélyebb
igazsagot” [39] keresse.

22. Az igazsag keresésének e veliink sziiletett fesziiltsége kiloéndsen nyilvanvald valik a
szemantikai megértés és a kreativ teremto alkotas tipikusan emberi képességeiben.[40]
Ezek révén az igazsagkeresés ,a személy méltdsaganak és tarsas természetének
megfeleld modon” zajlik [41]. Az igazsagra valo stabil irdnyulas is alapveto feltétele még
annak, hogy a felebarati szeretet hiteles és egyetemes legyen.[42]

23. Az igazsag keresése a fizikai és teremtett vilagon tuli valésagok iranti nyitottsagban
éri el legmagasabb foku kifejezodését. Istenben minden igazsag elnyeri legfébb és
eredeti értelmét.[43] ,Ezért a cselekedetet, amellyel Istenre bizzuk magunkat, az egyhaz
mindig Ugy tekintette, mint alapvet6 dontés idejét, mely az egész személyt magaban
foglalja.” [44] Ily mddon a személy teljes mértékben azza valik, amire hivatott: ,Az elme
és az akarat maximalisan kihasznalja szellemi természetét, hogy az alany olyan
cselekedetet hajtson végre, amelyben a személyes szabadsagot a legteljesebb
értelemben éli meg."[45]

A vilag megorzése

24. A keresztény hit a teremtést a haromsagos Isten szabad alkotasanak tekinti, aki Szent
Bonaventura szerint ,nem (...) azért [teremt], hogy novelje dicsGségét, hanem hogy
kinyilvanitsa és kozolje dicsségét.”[46] Mivel Isten sajat bolcsessége alapjan teremt (vo.
Bolcs 9,9; Jer 10,12), a teremtett vilagot egy belso, az isteni akaratot tiikr6z6 rend jarja
at (v6. IMoz 1; MT6rv 2,21-22; 1745,18; Zsolt 74,12—17; 104)[47]. Ennek keretében
Isten az embert kiilonleges szerepre hivta: a vildg mdvelésére és brzésére.[48]

25. A kézm(ives Teremt0 altal megformalt ember mint Isten képmasa szerinti Iény azaltal
éli meg identitasat, hogy ,mliveli” és ,0rzi” a teremtést (vo. 7er 2,15), intelligenciajat és
képességeit felhasznalva segiti és fejleszti a teremtést az Atya terve szerint.[49] Ily
modon az emberi intelligencia azt az isteni intelligenciat tiikrozi vissza (v6. Ter1-2; Jn
1),[50] amely mindent megteremtett, folyamatosan fenntart és elvezet az azokban rejlé
végso céljukhoz.[51] Az ember arra is hivatott, hogy fejlessze tudomanyos és a
technoldgiai képességeit, merthogy ezek révén is Isten dics6ll meg (vo. Sir38,6). A
teremtéshez fliz6do helyes viszonyaban tehat az ember egyrészt arra hasznalja
intelligenciajat és képességeit, hogy Isten meghivasa szerint egylittm{ikodjon Vele a
teremtés célja elérésében,[52], masrészt pedig — ahogyan Szent Bonaventura jegyzi meg
— maga a vilag segiti az emberi szellemet abban, hogy ,mint a létra fokain felemelkedjen
a végso létesit6 okhoz, Istenhez"[53] (ford. Dér Katalin).

Az emberi intelligencia holisztikus megkozelitése

26. Ebben az 6sszefiiggésben latni jol azt, hogy az emberi intelligencia olyan képesség,
amely szerves részét képezi annak, ahogyan az ember egésze viszonyul a valdsaghoz. E
hiteles viszonyulas pedig az ember létezésének minden sikjan torténik: a spiritualis,
kognitiv, testi és kapcsolati szinteken egyarant.

27. Az ember valdsag iranti érdeklodése sokféle mddon nyilvanul meg, mivel minden
egyes ember a maga szines egyediségében[54] igyekszik megérteni a vilagot, teremt
kapcsolatot masokkal, old meg problémakat, fejezi ki kreativitasat, és torekszik holisztikus
jolétre az intelligencia kiilénbdz6é dimenzidinak szinergidja révén.[55] Mindehhez logikai



és nyelvi készségei segitik hozza, de a valdsaggal valo interakcidinak mas modjai is.
Gondoljunk csak egy kézmlives munkajara, akinek képesnek kell lennie arra, hogy ,az
élettelen anyagban meglasson egy masok altal fel nem fedezett sajatos format” [56], és
azt intuicidja és ligyessége révén a felszinre is hozza. A természetkozeli népek gyakran
mélyen érzik a természetet és annak korforgasat.[57] Hasonlé mdodon az a barat, aki
képes megtalalni az éppen megfeleld szot, vagy az interperszonalis kapcsolatokat jol
kezel6 emberek — mind-mind annak az intelligencianak a példai, amely ,,gondolkodasbdl,
parbeszédbdl és egymassal vald nagylelk( talalkozasokbdl” [58] fakad. Ahogy Ferenc
papa fogalmaz: ,a mesterséges intelligencia koraban nem szabad elfelejtentink, hogy az
ember megmentéséhez koltészetre és a szeretetre van sziikség.” [59]

« e

és szellemi életébe vald integralasa all, méghozza annak révén, hogy cselekedeteit az
ember Isten jésaganak és igazsaganak fényében viszi végbe. Isten terve szerint az
intelligencia a maga legteljesebb értelmében magaban foglalja az Igaz, a J6 és a Szép
élvezetének a lehetOségét is. Ezért mondhatjuk mi is a 20. szazadi francia kolt6, Paul
Claudel szavaival: ,Az intelligencia 6rém nélkil semmi.” [60] Még Dante is azt mondja a
Paradicsom legmagasabb kéreibe érve, hogy ennek az intellektualis 6romnek a
csucspontja: ,lelki fény [luce intellecttiial], tiszta 6rom, ment a foldtdl;/ tiszta szerelem,
igaz JO szerelme;/ tiszta 6rom, mely minden izen tultor.” (Babits M. ford.)[61]

29. Az emberi intelligencia korrekt felfogasa tehat nem sz(ikithetd le tények puszta
elsajatitasara vagy bizonyos feladatok elvégzésének a képességére, hanem magaban
foglalja az ember nyitottsagat az élet végso kérdéseire, és az Igaz és a 16 felé vald
irdnyultsagat is.[62] Az intelligencia mint az emberben rejld isteni képmas kifejezOdése
képes megkozeliteni a 1ét teljességét, azaz képes a mérhetdben ki nem merlo létet a
maga teljességében szemlélni, és igy megragadni annak értelmét, amit megértett. A hivo
ember szamara e képesség sajatos moédon magaban foglalja annak lehetdségét, hogy a
kinyilatkoztatott igazsagokban vald racionalis elmélyedésével (intellectus fider)
gyarapodjon Isten misztériumainak megismerésében.[63] Az igazi ,intelligentiat”tehat az
isteni szeretet hatja at, ,mert a nekiink ajandékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az
Isten szeretete” (Rdm 5,5). EbbOI pedig az kdvetkezik, hogy az emberi intelligencianak
van egy alapvetd kontemplativdimenzidja, vagyis egyfajta — minden konkrét hasznon
tulmutatd — 6nzetlen nyitottsdga az Igazra, Jéra és Szépre.

A MI hatdrai

30. Az el6bb mondottak fényében nyilvanvald a kiildnbség az emberi intelligencia, illetve
az aktualis MI-rendszerek kozott. Bar a MI rendkivili technoldgiai vivmany, amely képes a
racionalitassal asszocialt bizonyos folyamatok imitalasara, mégiscsak ugy mikodik, hogy
kvantitativ adatok és matematikai logika alapjan hajt végre feladatokat, ér el célokat, hoz
dontéseket. Analitikai képességeinek készonhetoen kiemelkedden teljesit kiilonbdzd
tertiletekr6l szarmazd adatok integralasaban, komplex rendszerek tervezésében és
interdiszciplinaris kapcsolddasok eldmozditasaban. Ily médon a MI megkonnyitheti a
szakértok kozotti egylittmlkodést olyan komplex problémak megoldasaban, ,,amelyeket
nem lehet Ugy kezelni, hogy csak egy szemszdgbol tekintlink rajuk vagy csak egyfajta
érdek vezet benniinket”[64].

31. Bar a MI feldolgozza és szimuldlja az intelligencia bizonyos megnyilvanulasi formait,
alapvetéen mégis egy logikai-matematikai kereten belll mozog, annak bels6 korlatai
kozott. Mig az emberi intelligencia az ember fizikai és pszichés ndvekedése soran



folyamatosan szerves fejlodésen megy keresztiil — részben sok testi tapasztalata révén —,
addig a MI nem képes ilyen értelm( fejlodésre. Bar a fejlett rendszerek képesek ,tanulni”
olyan folyamatok révén, mint példaul a gépi tanulas, ez a fajta ,tanulas” alapvetden
kiilonbozik az emberi intelligencia ndvekedésének fejlodésétol, mivel utdbbit testi
tapasztalatok alakitjak: érzékszervi ingerek, érzelmi reakcidk, tarsas interakciok és az élet
minden egyes pillanatara jellemz6 egyedi kontextus. Személyes élettorténete soran ezek
az elemek alakitanak és formalnak minden embert. Ezzel szemben a fizikai testtel nem
rendelkez6 MI szamitogépek altal megsegitett ,gondolkodasra” és ,tanuldsra”
tamaszkodik, oriasi adathalmazokbdl kiindulva — am az ezekben felhalmozott
tapasztalatokat és tudast minden esetben emberek gy(ijtottek ossze.

32. Vagyis bar a MI képes szimulalni az emberi gondolkodas bizonyos vonatkozasait, és
egyes feladatokat hihetetlen gyorsasaggal és hatékonysaggal tud elvégezni, szamitasi
kapacitasai mégis csak a toredékét teszik ki az emberi szellem atfogd lehetéségeinek.
Jelenleg példaul nem tudja utanozni sem az erkolcsi itéloképességet, sem valddi
kapcsolatok kialakitasanak a képességét. Raadasul egy személy intelligenciaja az 6
intellektualis és erkolcsi formalddasa személyesen atélt torténetébe agyazddik bele; e
torténet alapvetéen formalja az illeté perspektivajat, és magaban foglalja életének fizikai,
érzelmi, tarsadalmi, erkolcsi és spiritudlis dimenzidjat. Mivel a MI nem képes biztositani a
megértésnek eme széles palettdjat, azok a megkozelitések, amelyek kizardlag erre a
technoldgiara tdmaszkodnak vagy azt tartjak elsédleges vilagértelmezési moédnak, oda
vezethetnek, hogy ,elveszitjik érzékiinket a teljesség, a dolgok kozotti kapcsolatok és a
tagasabb horizont irant”[65].

33. Az emberi intelligencia elsésorban nem funkcionalis feladatok elvégzésérdl szol,
hanem a valdsag megértésérol és a valdsag aktiv alakitasardl annak minden
aspektusaban — és raadasul meglepd felismerésekre is képes. Mivel a MI nem rendelkezik
a testiségnek, a kapcsolatteremtés képességének és az emberi sziv Igazra és Jora vald
nyitottsaganak a gazdagsagaval, ezért képességei — bar végtelennek tlinnek — 6ssze sem
hasonlithatok a valésag megragadasanak emberi képességével. Annyi mindent lehet
tanulni egy betegségbdl vagy egy megbékélést hozd Olelésébdl vagy akar egy egyszerdi
naplementébdl. Az a sok-sok minden, amit emberként megtapasztalunk, Uj tavlatokat nyit
eléttiink és lehetGséget kinal arra, hogy Uj bolcsességre tegyiink szert. Ezekkel és életiink
oly sok mas tapasztalataval nem versenyezhet egyetlen olyan eszkéz sem, amely csak
adatokkal dolgozik.

34. Ha tulsagosan azonosnak mondjuk az emberi intelligenciat és a MI-t, az egyfajta
funkcionalista latasmdd veszélyét rejti magaban: az embereket aszerint értékelendok,
hogy milyen feladatok elvégzésére képesek. Csakhogy egy személy értéke nem
egyedilalld képességek, kognitiv és technoldgiai teljesitmények vagy egyéni sikereinek a
fliggvénye, hanem a benne rejld méltdsagon alapul: azon, hogy 6 Isten képmasara
teremtetett.[66] Ezért e méltdsag — fliggetlendl a koriilményektdl — azokban is megvan,
akik nem tudjak gyakorolni képességeiket, legyen sz6 akar egy magzatrdl, egy
eszméletlen allapotban 1év6 személyrdl vagy egy szenvedd idos emberrdl.[67] E méltdsag
hizodik meg az emberi jogok, kiilonésen az Ugynevezett ,,neuro-jogok” hagyomanyanak
a hatterében; e jogok ,fontos metszéspontjai a kdzos alapok keresésének™ 68, és ezért
alapvetod etikai Utmutatoként szolgalhatnak a MI felelGs fejlesztésérdl és felhasznalasarol
sz06l6 vitakban.

35. Mindezek fényében — ahogy Ferenc papa is megjegyzi —, ,mar maganak az
»intelligencia« szoénak a hasznalata is félrevezetd [a MI-val kapcsolatban]” [69], és



fennall annak a veszélye, hogy figyelmen kivil marad az, ami az emberi személyben a
legértékesebb. EbbGl a szempontbdl a MI-t nem az intelligencia mesterséges formdjanak,
hanem az intelligencia egyik termékének kell tekinteni.[70]

IV. Az etika szerepe a mesterséges intelligencia fejlesztésében és
alkalmazasaban

36. E megfontolasok alapjan feltehetjik magunknak a kérdést: miként értelmezhetd a MI
az isteni terv keretein bellil. Semmiféle technikai-tudomanyos tevékenység nem
semleges, hiszen mindegyik olyan emberivallalkozas, amely érinti az emberi lélek
humanista és kulturalis dimenzidit.[71]

37. Az emberi intelligenciaban rejlo lehetéségek gylimolcseként[72] a sok tudomanyos
kutatas és a technikai készségek ezernyi fejlesztése mind része ,férfi és a n6
egyuttmdkodésé[nek] Istennel a lathatd teremtés tokéletesitésében.”[73] Ugyanakkor
minden tudomanyos és technikai eredmény végso soron Isten ajandéka.[74] Ezért az
embereknek mindig azon magasabb célt szemiik el6tt tartva kell hasznalniuk ezeket az
ajandékokat, amelyért O adomanyozta azokat.[75]

38. Halasan ismerhetjik el: ,A technoldgia szamtalan bajt orvosolt, amelyek artottak az
embernek és korlatoztak.”[76] Ennek csakis oriilhetiink. Mindazonaltal nem minden
technoldgiai Ujitas jelent valddi haladast.[77] Az egyhaz ezért kiilondsen is ellenzi azokat
az alkalmazasokat, amelyek az élet szentségét vagy a személy méltdsagat
veszélyeztetik.[78] Mint minden mas emberi térekvésnek, a technoldgiai fejlodésnek is az
emberi személy szolgalatara kell iranyulnia, és hozza kell jarulnia ,,a nagyobb
igazsagossagért, a szélesebb korli testvériségért, az emberibb tarsadalmi kapcsolatokért”
folyo igyekezethez — merthogy mindez ,tobbet ér, mint a technikai fejlodés.”[79] A
technoldgiai fejlodés etikai kovetkezményeivel kapcsolatos aggodalmakat nemcsak az
egyhazon bellil osztjak, hanem azok a tuddsok, a technoldgusok és a szakmai
szervezetek is igy gondolkodnak, akik egyre gyakrabban hangoztatjak a fejlodés felelds
irdnyitasara vald etikai reflektalas fontossagat.

39. E kihivasok lekiizdése érdekében a figyelmet az emberi méltosagon és az ember
hivatdsan alapulo erkdlcsi felelosség fontossagara kell iranyitanunk. Ez az alapelv ugyanis
vonatkozik a MI-val kapcsolatos kérdésekre is, s6t azoknal kiilondsen is fontos az etikai
dimenzid, hiszen emberek tervezik és hatarozzak meg azt, hogy e rendszereket mire
hasznaljak.[80] A gép és az ember koziil csak az utébbi erkolcsi lény, azaz olyan
erkolcsileg felelGs alany, aki dontései révén valdsitja meg szabadsagat, vallalva azok
kévetkezményeit.[81] Csak az ember tud viszonyulni az igazsaghoz és a johoz
lelkiismerete iranyitasaval — amely azt mondja neki, ,szeresse és cselekedje a jot és
kerlilje a rosszat” [82] —, és e lelkiismerete ,tanUsitja az igazsag tekintélyét, hivatkozva a
legfobb Jdra, akinek vonzasat érzi az emberi személy”[83]. Csak az ember képes eléggé
tudataban lenni dGnmaganak ahhoz, hogy lelkiismerete hangjara hallgasson és azt
kévesse, minden élethelyzetében koriltekintden az elérhetd ot keresve.[84] Ez is része
az emberi intelligencia gyakorlasanak.

40. Mint az emberi értelem barmely terméke, a MI is hasznalhatd pozitiv vagy negativ
célok elérésére.[85] Ha az emberi méltdsagot tiszteletben tarté és mind az egyének, mind
a kozosségek jolétét eldsegit6 modon hasznaljak, akkor pozitivan jarulhat hozza az ember
hivatasahoz. Mindazonaltal itt is, mint minden olyan teriileten, ahol dontéseket kell
hozniuk az embereknek, jelen van a gonosz arnyéka. Ahol az emberi szabadsag



lehetOséget ad a rossznak a valasztasara, ott e technoldgia erkdlcsi megitélése attdl fiigg,
hogyan iranyitjak és miként alkalmazzak azt.

41. Etikai szempontbdl azonban nemcsak a célok, hanem az azok elérésére hasznalt
eszkozok is fontosak, mint ahogy az is lényeges, milyen az atfogd képiink az ilyen
rendszerekbe agyazott emberrdl, hogyan is értjiik 6t. Merthogy fejlesztoik, tulajdonosaik,
felhasznaldik és szabalyozdik vilagnézetét tiikrozik a technoldgia termékei,[86] amelyek
hatalmukkal ,alakitjak [a vilagot] és [érintik] a lelkiismeretet az értékek kapcsan”[87].
Egyes technoldgiai fejlesztések tarsadalmi szinten olyan viszonyokat és hatalmi
dinamikakat is felerdsithetnek, amelyek nincsenek dsszhangban az ember és a
tarsadalom korrekt szemléletével.

42. Ezért mind a MI egy-egy felhasznalasa soran alkalmazott célokat és eszkdzoket, mind
pedig az azok altal képviselt vizid egészét értékelni kell annak biztositasa érdekében,
hogy mindezek tiszteletben tartsak az emberi méltdsagot, és a kézjot mozditsak eld.[88]
Ferenc papa szavaival szolva: ,,az Ujonnan megjelend technoldgiak értékelésének fo
kritériuma minden férfi és n6 eredendd méltdsaga kell legyen”; e technoldgiak ,pedig
annyiban pozitivak etikailag, amennyire az emberi élet minden szintjén hozzajarulnak e
méltosag felmutatasahoz és fokozott megvaldsulasahoz”,[89] beleértve mindebbe a
tarsadalmi és gazdasagi szférat is. Ilyen értelemben az emberi intelligencia nemcsak egy-
egy technoldgia fejlesztésében és elballitdsaban jatszik dontd szerepet, hanem abban is,
hogy e technoldgiat a személy valddi javanak megfeleléen hasznaljak fel.[90] E
felhasznalas iranyitasanak a bolcs gyakorlasaért felel0s a tarsadalom minden szintje —
alkalmazva a szubszidiaritas elvét és az egyhaz tarsadalmi tanitasa egyéb elveit.

Az emberi szabadsag és dontéshozatal megsegitése

43. Biztositani kell, hogy a MI mindig megorizze €s megtamogassa minden emberi lény
méltosaganak legfobb értékét és az ember hivatdsa teljességéet, Az erre iranyuld
kotelesség olyan megkiilonbdztetd kritérium, amely egyarant érinti a fejlesztoket,
tulajdonosokat, lizemeltetOket, szabalyozdkat és a végfelhasznaldkat, és a technoldgia
mindenféle alkalmazasara vonatkozik minden sikon.

44. Ezen alapelv implikacidinak elemzése tehat kezdodhet az erkdicsi feleldsség
jelentGségének a vizsgalataval. Mivel a teljes értelemben vett erkodlcsi kauzalitas csakis a
személyes aktorokra vonatkozik, a mesterségesekre nem, ezért rendkivil fontos a MI-
folyamatok felel0seinek a beazonositasa és meghatarozasa, kiildndsen azon folyamatok
esetében, amelyek magukban foglaljak a tanulds, a korrekcid és az atprogramozas
lehetGségeit. Bar az empirikus (,,bottom-up”) mddszerek és a nagyon mély neuralis
halézatok lehetbvé teszik a MI szamara komplex problémak megoldasat, ugyanakkor
megnehezitik az ilyen megoldasokhoz vezetd folyamatok megértését is. Ez pedig
megneheziti a felel6sség megallapitasat, hiszen ha egy MI-alkalmazas nemkivanatos
eredményeket produkalna, nehéz lenne meghatarozni annak felelését. E probléma
megoldasahoz figyelembe kell venni a feleldsség megallapitasanak (,,acconuntability”)
folyamatait komplex és nagymértékben automatizalt kontextusokban, ahol az
eredmények gyakran csak kdzép vagy akar csak hosszu tavon figyelhetok meg. Fontos,
hogy felel6sségre lehessen vonni a MI-an alapuldé déntéseket meghozé személyt, és hogy
a dontéshozatali folyamat minden szakaszaban szamot lehessen adni a MI
alkalmazasarol. [91]



45. Az illetékességek meghatarozasa mellett meg kell hatarozni a MI-rendszerekhez
rendelt célokat is. Még ha e rendszerek felligyelet nélkiili autondm tanulasi
mechanizmusokat hasznalnak is — és néha kovethetetlen utakon jarnak is —, végsd soron
emberek altal kijelolt célokat kdvetnek, és az Gket tervezd és programozd személyek altal
meghatarozott folyamatoknak vannak alavetve. Ez azért jelent kihivast, mert minél tébb
MI-modell valik képessé 6nallo tanulasra, annal kevésbé lehet ellendrizni az ilyen
alkalmazasokban azt, valdban emberi célokat szolgalnak-e. Ez pedig ahhoz a
kulcskérdéshez vezet el: Miként biztosithatd, hogy a MI-rendszereket az emberek javara,
ne pedig azok ellen hasznaljak?

46. Bar a MI-rendszerek etikus hasznalata elsdsorban azokat érinti, akik fejlesztik,
gyartjak, iranyitjak és felligyelik azokat, e felelésség vonatkozik a felhasznaldkra is.
Ferenc papa igy fogalmazott: ,,Amit a gép tesz, az egy technikai valasztas tobb lehetbség
kozll, és e valasztas vagy pontosan meghatarozott kritériumokon, vagy statisztikai
kovetkeztetéseken alapul. Az emberek ezzel szemben nemcsak valasztanak, hanem
sziviikkben donteni is képesek.”[92] Akik a MI-t egy-egy feladat elvégzésére hasznaljak,
majd nyomon kovetik az elért eredményeket, azok olyan kontextust teremtenek,
amelyben végs6 soron 6k maguk a felel6sek az atruhazott hatalomért. Ezért ott, ahol a
MI-t az emberi dontéshozatal megsegitésére lehet hasznalni, az MI-t vezérlo
algoritmusoknak megbizhat6éaknak, biztonsagosaknak és elég robusztusnak kell lennitik
ahhoz, hogy kezelni lehessen az inkongruenciakat. Es atlathatdnak is kell lennitk
mikodésmaddjukban, hogy mérsékeljék az ,elfogultsagokat” (,biasz”) és a nemkivanatos
mellékhatasokat.[93] A jogi keretnek biztositania kell azt, hogy minden jogalany el tudjon
szamolni a MI alkalmazasaval és annak minden kdvetkezményével; mindezek soran
megfeleld intézkedésekkel biztositani kell az atlathatdsagot, a titoktartast és a
felelosséget (,accountability”).[94] Mindezeken tul érdemes Ugyelniiik a felhasznaldknak
arra, hogy dontéshozatalaikban ne valjanak tulzottan fliggové a MI-tdl, még tovabb
fokozva az e technoldgianak vald alarendeltség mar most is magas szintjét napjaink
tarsadalmaban.

47. Az egyhaz erkolcsi és tarsadalmi tanitasa segit felkésziilni a MI olyan hasznalatara,
amely meg6rzi az emberi cselekvoképességet. Az igazsagossaggal kapcsolatos
gondolkodasnak példaul olyan kérdésekkel lenne érdemes foglalkoznia, mint az igazsagos
szocialis dinamika elémozditasa, a nemzetkozi biztonsag védelme, a béke elémozditasa.
Amennyiben az egyének és a kdzdsségek dvatosak, meg tudjak kilonbdztetni, hogyan
lehet a MI-t az emberiség javara hasznalni, illetve miként kerilhetik el az olyan
alkalmazasokat, amelyek csorbithatjak az emberi méltdsagot, vagy arthatnak a Foldnek.
Ebben az 6sszefliggésben tehat a ,felelésség” koncepcidjat nemcsak legsziikebb
értelmében kell érteni — ,,pusztan ugy, hogy valaki felel6s azért, amit tett” —, hanem mint
»a masokrdl valé gondoskodast” is.[95]

48. Ezért a MI a tobbi mas technoldgidhoz hasonldan része lehet az emberiség Jora
iranyuld hivatasara adott tudatos és felel6sségteljes valasznak. Azonban, mint ahogyan
azt mar emlitettiik, az emberi intelligencianak gy kell iranyitania a MI-t, hogy az
0sszhangban legyen ezzel a hivatassal, és garantdlja a személy méltdsaganak tiszteletben
tartasat. E ,magasztos méltésagot” felismerve a II. Vatikani zsinat leszégezi: ,A
tarsadalmi rendnek és fejlodésének tehat mindig a személyek javara kell iranyulnia.”[96]
Ilyen értelemben tehat a MI hasznalatanak — ahogy Ferenc papa mondta — ,,a kozjora
alapuld etikaval kell egyiitt jarnia, a szabadsag, a felel0sség és a testvériség azon



etikdjaval, amely képes eldomozditani az ember teljes fejlédését a tobbi emberrel és a
teremtéssel vald kapcsolataban"[97].

V. Részletkérdések

49. Az eddig bemutatott altalanos perspektiva alapjan a tovabbiakban néhany részleten
azt fogjuk szemléltetni, a fenti érvek hogyan nyujthatnak Utmutatast konkrét
helyzetekben, 6sszhangban a Ferenc papa altal javasolt ,szivbolcsességgel”[98]. E
javaslat nem szeretne a teljesség igényével fellépni, hanem inkabb egy olyan parbeszédet
ohajt eldmozditani, amelynek a célja azon mddok megtalalasa, amelyekkel a MI
megOrizheti az emberi méltdsagot és elémozdithatja a kézjot.[99]

A MI és tarsadalom

50. Ahogy Ferenc papa mondta: ,,Az ember bels6 méltdsaganak és az egyetlen emberi
csalad tagjaiként minket 6sszekoto testvériségnek kell alapul szolgalnia az Uj technoldgiak
fejlesztéséhez és vitathatatlan kritériumul hasznalatba vételéhez, hogy a digitalis fejlodés
az igazsagossag tiszteletben tartasaval és a béke ligyének elémozditasaval torténhessen.”

[100]

51. Igy nézve a MI, ,ha az integralt emberi fejlédés elémozditasara hasznaljak, jelentds
Ujitdsokat hozhat a mezdgazdasag, az oktatas és a kultira teriletén, emelheti egész
nemzetek és népek életszinvonalat, valamint erdsitheti az emberek kozotti testvériséget
és a tarsadalmak baratsagat.”[101] Segithet egyes szervezeteknek a raszoruldk
azonositasaban, ellensulyozva ezzel a diszkriminaciot és a kirekesztést. Ilyen és hasonld
moddon a MI hozzajarulhat az emberi fejlédéshez és a kdzjohoz.[102]

52. A MI szamos lehetdséget kinal tehat a jora, ugyanakkor akadalyozhatja is az emberi
fejlodést és a kozjot, sot akar azok ellen is fordulhat. Ferenc papa allapitotta meg: ,az
eddig 6sszegydilt adatokbdl az latszik, a digitalis technoldgiak a vilagban fellelhetd
egyenlotlenségek novekedését szolgaltak, raadasul nemcsak anyagiakban — bar ezek is
fontosak —, hanem a politikai és tarsadalmi befolyashoz valé hozzaférés terén is.”[103]
Ugyhogy a MI hasznalhaté a marginalizalddas és a diszkriminacio élethelyzetének
rogzitésére, a szegénység Uj formainak létrehozasara, a ,digitalis szakadék”
kiszélesitésére [104] és a tarsadalmi egyenlGtlenségek sulyosbitasara is.

53. Tovabbi jelentGs etikai aggalyokat vet fel az a tény, hogy a MI fontos alkalmazasai
feletti hatalmat jelenleg néhany nagyhatalmu vallalkozas birtokolja. E problémat
sulyosbitja a MI-rendszerek alapjellege is, vagyis hogy egyetlen személy sem képes
teljesen attekinteni a szamitasokhoz felhasznalt hatalmas és komplex adathalmazokat. A
vilagosan definidlt felelésség (,accountability”) hianya azzal a veszéllyel jar, hogy
manipuldljak a MI-t személyes vagy vallalati haszonszerzés céljabdl, vagy egy adott
agazat érdekeinek megfeleléen befolyasoljak a MI-val a kozvéleményt. Az ilyen 6nés
érdekektol vezérelt szervezetek ,képesek nagyon finom és erdszakos ellenirzésekre

R4

mechanizmusait.”[105]

54. Tovabba fenndll annak a veszélye is a MI-hasznalataban, hogy a Ferenc papa altal
Jtechnokratikus paradigmanak” nevezett gondolkodasmaodot erdsiti fel, amely afelé
tendal, hogy a vilag 6sszes problémajat kizardlag technoldgiai eszkozokkel oldana
meg.[106] E paradigma alapjan aztan a hatékonysag nevében gyakran hattérbe szoritjak



az emberi méltdsagot és testvériséget, ,mintha a valdsag, a jo és az igazsag
automatikusan fakadna a technoldgiai és gazdasagi hatalombdl.”[107] Pedig az emberi
méltosagot és a kdzjot sosem szabad elhanyagolni a hatékonysag kedvéért[108], hiszen
»az olyan technoldgiai fejlesztések, amelyek nem az egész emberiség életmindségének
javulasahoz vezetnek, hanem éppen ellenkez6leg, sulyosbitjak az egyenlotienségeket és a
konfliktusokat, soha nem tekinthet6k valddi fejlédés elemeinek.” 121 Sokkal jobb lenne a
MI-t inkabb ,.egy masfajta, egészségesebb, emberségesebb, szocidlisabb, atfogdbb
haladas szolgalataba allitani.”[110]

55. E cél eléréséhez mélyebben el kell gondolkodnunk az autondmia és a felel0sség
kapcsolatardl, mivel az egyén nagyobb autondmiaja nagyobb felel6sséget von maga utan
az emberi egy(ittélés kilonbozo teriiletein. A keresztények szamara e felel6sség alapja
annak felismerése, hogy minden emberi képesség — beleértve az emberi autonémiat is —
Istentdl szarmazik, és arra rendeltetett, hogy masok szolgalataba alljon.[111] Ezért a MI-t
nem csak gazdasagi vagy technoldgiai célok eléréséhez kellene hasznalni, hanem ,az
egész emberi csalad kdzos javara”, vagyis ,azon tarsadalmi életfeltételek 6sszesség[ére],
melyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy teljesebben
és kdnnyebben elérjék tokéletességiiket.”[112]

A MI és az emberi kapcsolatok

56. A II. Vatikani zsinat megallapitja: ,,Az ember izig-vérig tarsas lény, és masokkal vald
kapcsolat nélkiil képtelen élni és képességeit kifejleszteni.”13! E meggy6zodés azt emeli
ki, hogy a tarsadalomban élt élet az ember természetének és hivatasanak része.[114]
Tarsas lényként olyan kapcsolatokra térekszik az ember, amelyek kélcsondsek és
amelyeknek része az igazsag keresése, amelynek soran tehat ,el6adjak a megtalalt vagy
megtalalni vélt igazsagot, azért, hogy segitsék egymast az igazsag keresésében. 1131

57. Az ilyen keresés — mint az emberi kommunikacié mas szempontjai is — emberek
kozotti talalkozasokat és kolcsonos beszélgetéseket feltételez, azok egyedi élettorténete,
gondolatai, meggy6zddései és kapcsolatai kapcsan. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy
az emberi intelligencia sokféle, tobbrétegli és komplex: egyéni és tarsas, racionalis és
affektiv, koncepcionalis és szimbolikus. Ferenc papa e dinamikat hangsulyozva mondja:
»Az igazsagot egyszerre kereshetjik a parbeszédben, a nyugodt beszélgetésekben vagy a
szenvedélyes vitakban. Ez az allhatatos Utonlét — egylitt a hallgatasban és a
szenvedésben — az, ami képes arra, hogy tirelemmel 6sszegy(jtse emberek és népek
bOséges tapasztalatait. [... ] A probléma az, hogy a konkrét és egyetemes testvériség
Utjan csak szabad és valos talalkozasokra kész szellemek jarhatnak.”[116]

58. Ilyen szemmel érdemes vizsgalni azokat a kihivasokat is, amelyeket a MI az emberi
kapcsolatok szamara jelent. Mas technoldgiai eszk6zokhoz hasonldan a MI is képes
elémozditani az emberiség nagy csaladjan bellli kapcsolédasokat, ugyanakkor meg is
akadalyozhatja a valddi talalkozast a valdsaggal; akkor végso soron ,a személykozi
kapcsolatokban mély, buskomor elégedetlenség vagy karos elszigetelddés alakul ki.”[117]
A hiteles emberi kapcsolatokhoz azonban sziikség van arra az emberi gazdagsagra, hogy
tudjuk, miként id6zziink egylitt masokkal, hogyan osztozzunk fajdalmukban, mily médon
halljuk meg igényeiket és 6rémiket.[118] Minthogy az emberi intelligencia
interperszonalis és inkarnatorikus mddon is kifejezédik és gazdagodik, ezért a masokkal
vald hiteles és spontan talalkozasok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a valdsaggal a maga
teljességében tudjunk foglalkozni.



59. Pontosan azért jelent tovabbi kihivast a MI fejlédése, mert ,,az igazi bolcsesség
feltételezi a valdsaggal vald talalkozast.”[119] Minthogy a MI képes hatékonyan imitalni
az emberi intelligencia alkotasait, immar nem magatdl értetddd az, hogy valaki egy masik
emberrel vagy egy géppel folytat-e interakciét. Jollehet a ,,generativ” MI képes olyan
szovegek, nyelvek, képek és mas fejlett eredmények el6allitasara, amelyek normalis
esetben emberektdl szarmaznak, az MI-t mégis annak kell tekinteni, ami — eszk6znek,
nem pedig személynek.[120] E kiildnbséget gyakran elmaszatolja a MI-szektor operatorai
altal hasznalt és a MI antropomorfizalasara hajld nyelvezet, amely elmossa a hatart az
emberi és a mesterséges kozott.

60. A MI antropomorfizalasa kilondsen problémas a gyermekek fejlédése terén: 6k
ugyanis olyan interakcids mintak kialakitasara érezhetnek 6sztonzést, amelyek az emberi
kapcsolatokat utilitarista mddon értelmezik, mint példaul a chatbotok. Ez a szemléletmadd
pedig oda vezethet, hogy a fiatalok a tanarokat inkabb puszta informacidkozvetitoknek
tekintik, nem pedig olyasvalakiknek, akik iranyt mutatnak nekik, tdmogatva intellektualis
és erkolcsi fejlodésiiket. Az empatian és a masik java iranti elkotelezettségen nyugvo
valddi kapcsolatok elengedhetetlenek és potolhatatlanok a személy teljes fejlédésének
kibontakozasahoz.

61. Ennek kapcsan fontos tisztaznunk: hidba hasznalnak azokra antropomorf
kifejezéseket, egyetlen MI-alkalmazas sem képes valddi empatiat érezni. Az érzelmek
nem redukalhatdk felhasznaldi kérdésre reakcidul adott mimikara vagy frazisokra. Mert
igazi érzelmeivel az emberi személy mint egész viszonyul a vilaghoz és a sajat életéhez,
és ebben a test kozponti szerepet jatszik. Az empatiahoz szilkség van a masik
meghallgatasanak képességére, a masik ember elidegenithetetlen egyediségének
felismerésére, massaganak elfogadasara és akar hallgatasa értelmének a megértésére
is.[121] A MI-ban uralkod6 analitikus itéletek vilagaval ellentétben az igazi empatia a
kapcsolati szféraban létezik, és azt igényli, hogy meghalljuk és magunkéva tegyiik a
masik ember tapasztalatat, megdrizve minden egyes emberi egyediségét.[122] Bar a MI
képes szimulalni empatikus reakcidkat, mesterséges rendszerek nem tudjak megismételni
a valodi empatia kifejezetten személyes és relacionalis jellegét.[123]

62. Ezért mindig kertilni kellene a MI-nak személyként valé hamis abrazolasat. Az ilyen
megtévesztd célu és csalas céljaval létrehozott abrazolas sulyos etikai vétség, alaashatja
a tarsadalmi bizalmat. Hasonloképpen etikatlannak kell tekinteni a MI megtévesztésre
szolgalo felhasznalasat mas kontextusokban, példaul az oktatasban vagy személykozi
kapcsolatokban, beleértve utébbiba a szexualitas teriletét is. Gondosan Ugyelni kell ezért
a karokozas megel0zésére, az atlathatdsag fenntartasara és mindenki méltésaganak
biztositasara.[124]

63. Egyre individualistabb vildgunkban egyesek azért fordultak a MI-hoz, hogy mély
emberi kapcsolatokban, egyszer(i tarsasagban vagy akar érzelmi kotodésben legyen
résziik. Elismerve az ember igényét arra, hogy valddi kapcsolatokat megélésére
teremtetett, ismételten le kell szogezniink: a MI ezeket csak szimulalni tudja. Hogy egy
ember azza valjon, amivé neki lennie kell, ahhoz alapvetéek a masokkal vald kapcsolatai.
Amennyiben tehat a MI-t az emberek kozotti igazi kapcsolat elémozditasara hasznaljak,
akkor ez pozitiv modon jarulhat hozza egy személy teljes dnmegvaldsitasahoz. Ezzel
ellentétes esetben fennall annak a veszélye, hogy a hiteles kapcsolatok helyét egy
élettelen arnykép veszi at, és a technikai eszk6zokhoz vald kapcsolddas Iép az emberi
kapcsolatok és az Istennel valo kapcsolat helyére (vo. Zsolt 160,20; Rom 1,22-23). A
mesterséges vilagokba valo visszavonulas helyett arra vagyunk hivatottak, hogy



komolyan és elkotelezetten belebocsatkozzunk a vildgba, azonosuljunk a szegényekkel és
a szenvedOkkel, vigasztaljuk a szenvedOket, Iétrehozva a mindenkivel vald kdzosség
kotelékeit.

A MI, a gazdasdg és a munka

64. Transzverzalis jellegébdl adoddan a MI-t egyre gyakrabban alkalmazzak gazdasagi és
pénzligyi rendszerekben is. Jelenleg a legjelentésebb beruhazasok a technoldgiai
agazatban, valamint a pénzligyi, az energia- és a médiaszektorban figyelhetok meg,
legfoképpen a marketing és az értékesités, a logisztika, a technoldgiai innovacio, a
szabalykbvetés és a kockazatkezelés teriiletén. Az ezeken a teriileteken torténd
alkalmazas jol mutatja a MI ambivalens jellegét: hatalmas lehet6ségek, de Oriasi
kockazatok forrasa is. Az elsd kritikai megjegyzést amiatt a lehet6ség miatt kell tenniink,
hogy a kindlatnak minddssze néhany vallalatra valé koncentralédasa miatt kizardlag ezek
a vallalatok profitalnak a MI altal létrehozott értékbdl, és nem azok a vallalatok, amelyek
alkalmazzak azt.

65. A gazdasagi és pénziigyi terlileten egyes altaldanosabb szempontokra is hatassal lehet
a MI. Ezeket alaposan meg kell vizsgalni, killéndsen a konkrét valdsag és a digitalis vilag
kozotti interakcid dsszefliggésében. Az egyik megfontolandd mozzanat azon gazdasagi és
pénzligyi intézmények koegzisztalasara vonatkozik, amelyek egy adott kontextusban
kiilonbodzo és alternativ formakban tudnak megjelenni. E mozzanat tdmogatandd, mivel
elényokkel jarhat a valds gazdasag megtamogatasaban, elésegitve annak fejlodését és
stabilitasat, kiilonésen valsagos idékben. Hangsulyozni kell azonban, hogy a digitalis
valésagok — mivel nincsenek térbeli kotottségeik — altalaban homogénebbek és
személytelenebbek, mint egy adott helyhez kotott és adott torténetiségli kozosségben,
amelyet egyedivé tesz a kozos értékek és remények, s6t az elkeriilhetetlenek
véleménykiilonbségek és kiilonb6z0ségek altal fémjelzett kbzésen megtett Gt. E
sokféleség tagadhatatlan elony egy kdzosség gazdasagi életében. Ha a gazdasagot és a
pénzligyeket teljes mértékben a digitalis technoldgia kezébe adnank, az korlatozna ezt a
sokszinlséget és gazdagsagot, és a gazdasagi problémak szamos, az érintettek kodzotti
természetes parbeszéd révén megtalalhatdé megoldasa tébbé nem lenne lehetséges egy
olyan vilagban, amelyet csak latszolagos eljarasok és megkdzelitések uralnak.

66. Egy masik teriilet, ahol a MI hatdsai mar most egyértelmlien érezhetok, a munka
vilaga. Sok mas szférahoz hasonléan a MI szdamos szakmaban jelentds valtozasokat hoz
magaval, kilénbozo kévetkezményekkel. A MI-ban megvan egyfel6l a potencidl a
kompetenciak és a termelékenység fokozasara, munkahelyek teremtésére, annak
lehet6vé tételére, hogy a munkavallalok innovativabb feladatokra 6sszpontosithassanak,
és Uj tavlatok nyitasara a kreativitas és a talalékonysag el6tt.

67. Mikozben azonban a MI a termelékenység novelését igéri a hétkoznapi feladatok
atvételével, gyakran a munkavallalék kénytelenek alkalmazkodni az automatak
sebességéhez és igényeihez; utdbbiak tehat nem a munkavallaldk megsegitését
szolgaljak. Ezért a MI allitdlagos elényeivel ellentétben a jelenlegi technoldgiai
megoldasok paradox mddon oda vezethetnek, hogy /emindsitik a munkavallaldkat,
automatizalt felligyeletnek vetik 6ket ala, és mechanikusan ismétlodo feladatok
elvégzésére karhoztatjak Oket. A technoldgia litemével vald |épéstartas kényszere
meggyengitheti a munkavallalok 6nallé cselekvési képességeik iranti érzékét, és
elfojthatja a munkara forditandd innovativ készségeiket.[125]



68. A MI elkezdett feleslegessé tenni egyes, korabban emberek altal végzett
munkakoroket. Ha a MI-t az emberi munka helyettesitésére, nem pedig kiegészitésére
hasznaljak, akkor ,jelent6s a kockazata annak, hogy sokak elszegényedése aran kevesek
aranytalan elényhoz jutnak.”26! A MI névekvd hatékonysagaval egyiitt n6 annak a
kockazata is, hogy a munka elvesziti az értékét a gazdasag rendszerében. Ez logikus
kévetkezménye a ,technokratikus paradigmanak”, a hatékonysagnak alavetett emberiség
vildaganak, ahol az emberi er6forrasok koltségei végso soron cstkkentenddk. Pedig az
emberi élet onmagaban értékes, fliggetlenil gazdasagi hasznossagatol. A technokratikus
paradigma kovetkezménye, mondja Ferenc papa: ma ,Ugy tlnik, nincs értelme annak,
hogy beruhdzzunk azért, hogy a lemaradottak, gyongék vagy kevésbé tehetdsek
boldogulhassanak az életben.”[127] Es vele egyiitt nekiink is azt a kbvetkeztetést kell
levonnunk, hogy ,egy olyan erés és nélkiilézhetetlen eszk6z, mint a MI, megerdsiti ezt a
paradigmat; a mi feladatunk ezzel szemben az, hogy a MI-t védésancként hasznaljuk a
paradigma terjedése ellen.”[128]

69. Ezért mindig jo szemiink el6tt tartani azt, hogy ,,a dolgok rendjét kell a személyek
rendjéhez szabni, nem pedig forditva"[129]. Az emberi munka sosem allhat kizardlag a
haszon szolgalataban; végso rendeltetése ,,az ember szolgalata; mégpedig az egész
emberé, figyelembe véve anyagi sziikségleteinek rendjét, illetve értelmi, erkolcsi, lelki és
vallasi életének igényeit.”[130] Ebben az 6sszefiiggésben az egyhaz elismeri, hogy a
munka ,nem pusztan kenyérkereset, hanem a személyes kibontakozasanak, az
egészséges kapcsolatok kiépitésének, az onkifejezésnek, az ajandékok megosztasanak
egyik mddja; megosztott felel6sség a vilag jobba tételéért, és végs6 soron a népként vald
élet eszkoze.” [131]

70. Mivel ,,a munka sziikségszer(i, hozzatartozik az élet értelméhez ezen a foldon, Ut az
éretté valashoz, az emberi kibontakozashoz és a személyes dnmegvaldsitashoz”, ezért
»,nem szabad arra térekedni, hogy a technoldgiai fejlodés egyre nagyobb mértékben
felvaltsa az emberi munkat, mert azzal az emberiség 6énmaganak okozna kart.”[132]
Sokkal inkabb a munka fejlesztésére kell térekedni. Ebbdl a szempontbdl a MI-nak
tamogatnia kell az emberi itéloképességet, nem pedig helyettesitenie azt, ahogyan a
kreativitast sem szabad csdkkentenie, vagy a munkavallaldkat sem szabad degradalnia
puszta ,fogaskerekekké valamiféle gépezetben”. Ezért ,a nemzetkozi kozdsségnek kiemelt
prioritasként kell kezelnie a munkavallalék méltdsaganak tiszteletben tartasat és a
foglalkoztatas fontossagat az egyének, csaladok és tarsadalmak gazdasagi joléte, a
munkahelyek biztonsaga és a tisztességes bérek érdekében, mivel a technoldgia Uj formai
egyre mélyebben hatolnak be a munka vildgaba.”[133]

A MI és az egészségligy

71. Isten gyogyité munkajanak részeseként az egészségiigyi alkalmazottaknak az a
hivatasa és felel6ssége, hogy ,,0rizzék és szolgaljak az életet”[134]. Ezért az egészségligyi
hivatasoknak van egy ,bensé és elengedhetetlen etikai jellege”, amint az a hippokratészi
eskiiben is megfogalmazddik, megkovetelve minden orvostdl és egészségligyi dolgozotol
azt, hogy ,koteles foltétel nélkiil tisztelni az emberi életet és annak szent voltat.”[135] Az
irgalmas szamaritanus példabeszéde ,megmutatja, hogy milyen kezdeményezésekkel
épithetd Ujja egy kdzosség olyan férfiak és ndk altal, akik azonosulnak masok
gyengeségével, elutasitjak a kirekeszt6 tarsadalom létrehozasat, kozel keriilnek
egymashoz, felemelik és talpra allitjdk az elesetteket, a kozos jo érdekében.”[136]



72. E tekintetben Ugy tlinik, hatalmas potencial rejlik a MI-ban az orvoslas teriiletén
torténo legkuiilonfélébb alkalmazasokra: példaul az egészségligyi személyzet diagnosztikai
munkajanak megsegitésére, a betegek és az egészségligyi személyzet kdzotti kapcsolat
megkonnyitésére, Uj kezelési modok felkinalasara, valamint a mindségi ellatashoz vald
hozzaférés kiterjesztésére az elszigeteltségben vagy a tarsadalom peremén élckre. Ily
modon e technoldgia tdmogathatja az egészségiigyi szakemberek ,egyiittérzéssel és
gyengédséggel teli kdzelségét”[137] a betegekhez és szenvedbkhoz.

73. Ha azonban a MI-t nem a betegek és az egészségligyi dolgozdk kozotti kapcsolat
javitasara, hanem az 6 teljes helyettesitésiikre hasznalnak — azaz ha a betegeknek
emberek helyett egy géppel kellene interakcidba Iépnitik —, akkor egy nagyon fontos
emberi kapcsolati struktura redukalédna egy kozpontositott, személytelen és egyenlGtlen
rendszerre. A MI ilyen alkalmazasai ahelyett, hogy el6segitenék a betegekkel és
szenvedokkel vald szolidaritast, csak még tovabb sulyosbitanak a betegséggel gyakran
egyltt jaré magany érzését, kiilonodsen egy olyan kultiraban, amelyben ,az embert [...]
mar nem tekintik elsédleges értéknek, amelyet tisztelni és védeni kell.”[138] A MI-
rendszerek ilyetén alkalmazasa nem lenne tehat 6sszhangban a személy méltdsaganak
tiszteletével és a szenveddkkel vald szolidaritassal.

74. Az egészségiigyi szakmak kozéppontjaban a beteg jolétéért vald felelbsség és az
ezzel kapcsolatos, a beteg életét érint6 dontések allnak. E felelésség azt kdveteli meg az
egészségligyi szakemberekt6l, hogy minden képességiiket és intelligencidjukat latba
vetve, jol atgondolt és etikai alapokon nyugvd dontéseket hozzanak a rajuk bizottakkal
kapcsolatban — mindig tiszteletben tartva a beteg sérthetetlen méltdsagat és az
informaltsagon alapuld konszenzus elvét. Kdvetkezésképpen a betegek kezelésével
kapcsolatos dontések — és az azokkal jard feleldsség — sulya mindig egy személynek a
vallara kell nehezedjen, azt soha nem lehet atruhazni a MI-ra.[139]

75. Kilénosen problematikus esete a ,technokratikus paradigmanak”[140] a MI
alkalmazasa egy olyan, elsdsorban gazdasagi vagy hatékonysagi szempontok alapjan
meghozandd dontésnél, hogy ki jogosult az egyik vagy masik kezelésre. A MI-t nem
szabad erre hasznalni, ugyanis ,az eréforrasok optimalizalasa azt jelenti, hogy azokat
etikus és szolidaris mddon kell felhasznalni, nem pedig azt, hogy hatranyos helyzetbe
hozzak a legkiszolgaltatottabbakat”[141]. Nem is beszélve arrdl, hogy ,ezek a rendszerek
a kozvetités kiilonbdz6 szintjeinek hianyatdl — ami a sajatossaguk — kiilondsen hajlamossa
valnak az elGitéletekre és a diszkriminacié formaira: a rendszerszint(i hibak kénnyen
megsokszorozddhatnak, igy nemcsak egyes egyedi esetek igazsagtalan megoldasahoz
vezethetnek, hanem a domindhatas révén a tarsadalmi egyenlétlenség valddi formaihoz

is.”[142]

76. A MI egészségiigybe vald integralasa emellett azzal a kockazattal is jar, hogy
sulyosbitja az ellatashoz vald hozzaférés terén mar eleve meglévé egyenldtlenségeket.
Mivel az egészségligyi ellatas egyre inkabb a megelGzésre és az életmdddal kapcsolatos
megkozelitésekre dsszpontosit, a MI altal vezérelt megoldasok akaratlanul is a
tehetGsebbeket részesithetik elényben, akik az egészségiigyi forrasokhoz és a mindségi
taplalékokhoz mar korabban is jobban hozzafértek. E tendencia pedig konnyen a
»gazdagok gyogyitasa” modellt erdsitheti meg, ahol a tehetdsebbek élvezik a fejlett
prevencids eszkdzok és a személyre szabott orvosi informaciok elényeit, mig masok még
az alapvetd szolgaltatasokhoz is alig jutnak hozza. Ezért igazsagos keretfeltételeket kell



meghatarozni annak biztositasara, hogy a MI alkalmazasa az egészségiigyben ne a
meglévd egyenlbtlenségeket fokozza, hanem a kozjét szolgalja.

A MI és az oktatasiigy

77. A 11. Vatikani zsinat szavai még mindig teljes mértékben érvényesek: ,Az igazi
nevelés az emberi személyt formalva szem el6tt tartja a végso célt, s egydttal a
tarsadalom javat is, melynek az ember tagja.”[143] Az igazi nevelésnek tehat eld kell
segitenie az emberi személy formalddasat mind a maga végso céljat, mind pedig azon
kiilonbdzd csoportokat illetdn, amelyekhez az illet6 tartozik. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
nevelés ,soha nem pusztan az ismeretek és az intellektudlis készségek atadasanak a
folyamata. Sokkal inkabb az a célja, hogy hozzajaruljon a személy holisztikus
formalasahoz a maga kiilénb6z6 dimenzidiban (intellektualis, kulturalis, spiritualis...),
beleértve ebbe példaul a kozosségi életet és az akadémiai kozdsségen bellil megélt
kapcsolatokat”[144] — mindezt az emberi személy természete és méltdsaga tiszteletben
tartasaval.

78. E megkozelitéshez hozzatartozik az értelem nevelése is, de mindig a személyiség
holisztikus fejlodésenek részeként: ,Szakitanunk kell azzal az oktatasrol alkotott
elképzeléssel, amely szerint az oktatas eszmékkel témi meg a fejeket. Igy csak
automatakat, driasfej-embereket nevelnénk, nem pedig embereket. A nevelés azt jelenti,
hogy felvallaljuk a fej, a sziv és a kéz kozotti fesziiltség rizikojat.”[145]

79. Az ép, teljes, integralis emberi személyiség kialakitasara iranyuld oktatas
kézéppontjaban a tanar és a tanuld kdzotti megkeriilhetetlen kapcsolat all. A tanarok
nemcsak tudast kdzvetitenek, hanem példaképek is a legfontosabb emberi tulajdonsagok
terén, és inspiraldi a felfedezés 6romének.[146] Jelenlétiik motivalja a didkokat mind a
tanitott tartalom, mind a nekik szentelt figyelem révén. E kapcsolat erdsiti a bizalmat, a
kolcsonos megértést és azt a képességet, hogy minden egyes ember egyedi méltdsagara
és a benne rejlé potencialra irdnyuljon a figyelem. Mindez a tanuldkban valddi vagyat
ébreszthet a novekedésre. A tanar fizikai jelenléte olyan kapcsolati dinamikat teremt,
amelyet a MI nem tud utanozni: e dinamika elmélyiti a tanuld odaadasat és elGsegiti
holisztikus fejlodését.

80. E téren a MI egyszerre kinal lehetdségeket, illetve ad kihivasokat. Ha koriiltekintden,
egy valddi tanar—didk kapcsolat keretében, az oktatas autentikus céljaira irdnyulva
hasznaljak a MI-t, értékes oktatasi er6forrassa valhat, amely javitja a képzéshez vald
hozzaférést, és személyre szabott tamogatast, valamint azonnali feedbacket ad a
tanuldknak. Ezek a MI nyujtotta lehet6ségek javithatjak a didk szamara a tanulas
élményét, kilondsen ha kiilonleges figyelmet igényel a tanuld, vagy amikor szlikdsek az
oktatasi erdéforrasok.

81. A nevelés masik alapvetd feladata, hogy ,nevelje az értelmet arra, hogy minden téren
racionalisan gondolkodjon és itélkezzen; [...] hogy keresse az igazsagot, és azt tegye
magaéva’[147] — mindezt azaltal, hogy segiti a ,fej nyelvének” 6sszhangba keriilését a
,Sziv nyelvével” és a ,kezek nyelvével”.[148] Ez még fontosabb egy technoldgia uralta
korban, ahol ,mar nem csupan a kommunikacids eszkdzok »hasznalatardl« van szd,
hanem arrdl, hogy egy széltében-hosszaban digitalizalt kultiraban élink, melynek
mélységes hatasai vannak az id6 és a tér, onmagunk, masok és a vilag felfogasara; a
kommunikacid, a megértés, az informalddas, a masokkal vald kapcsolatba Iépés
moddjara.”[149] Ahelyett, hogy egy olyan ,mlivelt elmét” nevelnénk, amely ,kiilonleges



képességeket és készségeket visz bele minden megkezdett munkajaba és
vallalkozasaba”,[150] a MI széles korl alkalmazasa az oktatasban ahhoz vezethet, hogy a
diakok még fliggdbbé valnak a technoldgiatdl, ami viszont aldaassa bizonyos teenddk
onalld elvégzésére vald képességiiket, és erdsiti képerny6ktol valo fiiggdségiiket.[151]

82. Néhany MI-rendszert kifejezetten arra terveztek, hogy segitsen a kritikai gondolkodas
és a problémamegoldod képességek fejlesztésében; sok mas program azonban egyszer(ien
csak valaszokat ad ahelyett, hogy a tanuldkat arra buzditana, maguk keressék meg
azokat, vagy hogy maguk irjanak szovegeket.[152] A fiatalok informacidgy(ijtésre és
gyors valaszadasara valo képzése helyett az oktatas igazi célja inkabb az, hogy
tdmogassa ,,a felelGs szabadsagot. Igy majd a dontd pillanatokban jo érzékkel és
értelmesen tudnak valasztani” a fiatalok.”[153] Ezért a ,mesterséges intelligencia
formainak alkalmazasara vonatkozo oktatasnak elsGsorban a kritikus gondolkodas
kialakitasara kell iranyulnia. Minden korosztaly, de kiilondsen a fiatalok szamara
sziikséges, hogy képesek legyenek a megkilonboztetésre a vilaghalon talalt vagy MI-
rendszerek altal elGallitott adatok és tartalmak hasznalata soran. Az iskolaknak,
egyetemeknek és tudomanyos kézosségeknek az a feladatuk, hogy segitséget nyljtsanak
a didkok és a szakemberek részére a technoldgia fejlesztését és hasznalatat érinto
tarsadalmi és etikai vonatkozasok elsajatitasaban.” [154] .

83. Szent II. Janos Pal az Ex Corde Ecclesiae kezdet(i apostoli konstitlcidjaban arra
emlékeztetett: ,Mai vildagunkban, amelyet a tudomany és technoldgia gyors fejlédése
jellemez, a katolikus egyetem feladatai még fontosabbak és siirgésebbek.” [155] A
katolikus egyetemeknek kiilonosen is komoly feladatuk, hogy a remény nagy
laboratdriumaként legyenek ott a torténelem eme valaszitjan, inter- és
transzdiszciplinaris perspektivaban ,bolcsességgel és kreativitassal” kutatva e jelenséget
[156]; jaruljanak hozza a tudomany és a valdsag kiilénbdzo teriileteinek lidvos
potencidlja kibontasahoz, mindig etikailag mindsitett alkalmazasokat keressenek, amelyek
egyértelmlen tarsadalmaink kohézidjat és a kozjot szolgaljak; igyekezzenek elérni Uj
hatarokat a hit és az ész kozott folyd parbeszéd soran.

84. Kozismert tény, hogy a jelenlegi MI-programok torz vagy hamis informaciokkal is
szolgalhatnak, és hogy ebbdl fakaddan a didkok pontatlan tartalmakra hagyatkoznak.
»Ennek nemcsak az a veszélye, hogy legitimalja az dlhireket és egy éppen uralkodd nézet
erejét még tovabb ndveli, hanem alapjaiban assa ala az oktatas folyamatat is.”[157]
Id6vel mind az oktatasban, mind a kutatasban vilagosabba valhat e technoldgia
megfeleld, illetve nem megfeleld hasznalata kozotti kiilonbség. Fontos az az alapelv, hogy
a MI hasznalata mindig transzparens legyen, soha ne kétértelmd.

MI, dezinformalds, deepfake, visszaélések

85. A MI tdmogathatja is az emberi személy méltdsagat azzal, hogy segiti komplex
kérdések megértését, vagy utmutatdul szolgal az igazsag keresése soran érvényes
forrasok felkutatasahoz.[158]

86. Ugyanakkor komoly kockazatot is jelenthet az, hogy a MI manipulalt tartalmakat és
hamis informacidkat hoz Iétre, amelyeket nehéz megkuilonbdztetni a valds adatoktdl, és
igy konnyen tévutra vihetnek. Mindez térténhet akaratlanul is, mint példaul a ,MI-
hallucinacid” esetében, amely akkor kovetkezik be, amikor egy generativ rendszer olyan
tartalmakat allit el6, amely latszdlag a valdsagot tiikrozi, am mégsem igazak. E jelenséget
nehéz megragadni — hisz a MI egyik f6 jellemzdje az emberek altal eléallitott



informacidkhoz hasonloknak a létrehozasa —, és nagy kihivast jelent e veszélyes helyzetek
kordaban tartasa; raadasul a tévutaknak és helytelen informacidknak nagyon sulyos
kovetkezményei lehetnek. Ezért mindazoknak, akik MI-t hoznak Iétre és hasznalnak, el
kellene koteleznilik magukat az ilyen rendszerek altal el6allitott és a nyilvanossag
szamara tovabbitott informaciok valdsagtartalma és pontossaga mellett.

87. Mig magaban a MI-ban is van latens potencial fiktiv tartalom létrehozasara, még
aggasztobb az a probléma, hogy a MI-t szandékosan manipulaciéra hasznalja valaki.
Példaul ugy, hogy egy ember vagy egy szervezet szandékosan hoz létre és terjeszt hamis
informacidkat — képeket vagy vided- és audio-deepfake-eket — megtévesztés vagy
karokozas céljabdl. A deepfake egy konkrét személy MI-algoritmus altal mddositott vagy
létrehozott torz, hamis abrazolasa. A deepfake-ek altal jelentett veszély kiilonésen akkor
nagy, ha valakinek a megtévesztésére vagy megkarositasara hasznaljak. Bar maguk a
képek vagy videdk mesterségesek, az altaluk okozott kar nagyon is valds, és ,mély
sebeket [hagy] az elszenvedl szivében: a visszaélést elszenved6 ember ugyanis emberi
méltdsagaban érzi magat megsebzettnek.”[159]

88. Altalanosabb megfogalmazasban: a MI &ltal generalt hamisitott audiovizualis
termékek — a ,masokkal és a valdsaggal vald kapcsolat"[160] eltorzitadsa révén —
fokozatosan alaashatjak a tarsadalom alapjait. E teriiletet tehat alaposan szabalyozni kell,
mivel a dezinformacié — kiilondsen a MI altal ellendrzétt vagy befolyasolt médian
keresztiil — akaratlanul is elterjedhet, és akar politikai polarizalodast és tarsadalmi
elégedetlenséget is szithat. Amikor ugyanis a tarsadalom kézémbdssé valik az igazsaggal
szemben, a kiilonb6z6 csoportok elkezdik megalkotni sajat ,tényeiket”, ezzel pedig
gyengiilnek a tarsadalmi élet alapjat képez6 ,kolcsonds kapcsolatok és fliggések”[161].
Mivel a deepfake az embereket minden megkérddjelezésére készteti, a MI altal generalt
hamis tartalmak pedig alaassak a latottakba-hallottakba vetett bizalmat, a polarizacioé és a
konfliktusok csak fokozddni fognak. Az ilyen széles kor(i megtévesztés nem kis probléma:
az emberiség leglényegére tamad ra, lerombolva a tarsadalmak alapjat ad6 alapvetd
bizalmat.[162]

89. A MI-val megtamogatott hamisitasok elleni kiizdelem nemcsak a teriilet szakértdinek
a feladata, hanem minden jéakarati ember erdfeszitéseit is igényli. ,Ha a technoldgianak
szolgalnia és nem sértenie kell az emberi méltdsagot, és ha az erdszak helyett a békét
kell eldmozditania, az emberi kdzdsségnek proaktivan kell szembenéznie ezekkel
tendenciadkkal, az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval és a jo eldmozditasaval.”[163]
Akik MI altal generalt anyagokat készitenek és osztanak meg, mindig ellendrizzék az
altaluk terjesztett anyagok valdsagtartalmat; ,a felhasznaldknak keriilnitik kell az embert
lealacsonyitd szavak és képek hasznalatat, és ki kell zarniuk azt, ami taplalja a gylildletet,
a tlrelmetlenséget, megrontja az emberi szexualitas intimitasat és szépségét, kihasznalja
a gyengéket és a védteleneket.”[164] Online tevékenységei soran minden felhasznald
legyen tehat dvatos, gondosan mérlegelje l1épéseit.[165]

MI, adatvédelem és ellendrzes

90. Az ember természeténél fogva kapcsolati Iény. Ezért az egyes emberek altal a digitalis
vilagban létrehozott adatok e kapcsolati természet objektiv kifejezodéseinek tekinthetok.
Az adatok ugyanis nemcsak informaciot kézvetitenek, hanem személyes és kapcsolati
tudast is, amely a mind digitalizaltabb kontextusban az egyén feletti hatalomma valhat.
Raadasul mig egyes adattipusok az egyén életének nyilvanos mozzanataira vonatkoznak,
addig mas adatok a maganéletét, esetleg a lelkiismeretét is érinthetik. Az adatvédelem



tehat kdzponti szerepet jatszik a személyek bensd élete hatarainak védelmében, valamint
annak biztositasaban, hogy szabadon alakithassanak ki kapcsolatokat, fejezhessék ki
magukat és hozhassanak dontéseket anélkiil, hogy jogtalan kontrollnak lennének
alavetve. E védelemnek koze van a vallasszabadsag megvédéséhez is, hiszen a digitalis
felligyelet hasznalhatd a hivok életének és hitiik gyakorlasanak az ellenbrzésére is.

91. Az adatvédelem kérdését helyénvald — mindenféle kortilménytdl fiiggetlenil — a
személy legitim szabadsaga és elidegenithetetlen méltdsaga iranti aggodalom feldl
megkozeliteni[ 166]. Ilyen értelemben sorolta a II. Vatikani zsinat a ,maganélet
védelméhez” valo jogot azon alapveté emberi jogok k6zé, amelyek ,a valdban emberi
élethez sziikséges[ek]”, és amelyeknek minden embert meg kell illetniiik az ember
»,magasztos méltdsaga” alapjan.[167] Az egyhaz megerGsitette a maganélet legitim
tiszteletben tartasahoz vald jogot is, 6sszefiiggésben a személy jo hirnévhez, testi és lelki
épségének védelméhez, valamint ahhoz val6 jogaval, hogy ne bantalmazzak és
indokolatlanul ne zaklassak [168]. Mindezen mozzanatok az emberi személy eredend6
méltosaga tiszteletben tartasat szolgaljak.[169]

92. Az adatfeldolgozas és -elemzés terén a MI altal lehet6vé tett fejlddés révén — akar
minimalis mennyiség(i informacidbdl is — kitapinthatdak egy személy viselkedésének és
gondolkodasanak a mintazatai. Ez még inkabb sziikségessé teszi az emberi személy
méltdsaganak és kapcsolati természetének a megdvasat célzo adatvédelmet. Ahogy
Ferenc papa mondta: ,Paradox modon, mikdzben ndvekszik a benniinket masoktol
elszigetel6 zarkdzott és intolerans hozzaallas, az emberek kozti tavolsag oly mértékben
rovidil meg vagy tlinik el, hogy megszlinik a maganélethez vald jog. Minden egyfaijta
megleshetd és megfigyelhetd latvanyossagga valik, az élet allandd ellendrzés alatt

all."[170]

93. A MI felhasznalasanak vannak ugyan az ember méltdsagaval és a kozjoval
0sszhangban all6 legitim és méltanyos mddjai, arra azonban senkinek sincs joga, hogy a
MI-t kontrollalasra hasznaljak az egyén kizsakmanyolasa vagy szabadsaga korlatozasa
céljabdl, vagy azért, hogy sokak karara keveseknek kedvezzenek. A tulzott kontroll
kockazatara megfelel6 felligyeleti szerveknek kell figyelnilik, hogy biztosithatd legyen az
atlathatdsag és a nyilvanos elszamoltathatdsag. Az ezen ellendrzéssel megbizott
személyeknek nem szabad tullépnilik hataskoriiket, feladatukat mindig minden egyes
személy méltdsaga és szabadsaga mint az igazsagos és humanus tarsadalom fontos
alapja érdekében lassak el.

94. Tovabba: ,,Az emberi méltdsag alapveto tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy ne
engedjik egy személy egyediségét egy adathalmazzal azonositani.”[171] Ez kilondsen is
vonatkozik a MI hasznalatara egyének vagy csoportok viselkedés, tulajdonsagok vagy
élettorténet alapjan zajld értékelésével 6sszefiiggésben, amely gyakorlatot ,Social
Scoring”-nak szoktak nevezni: ,A tarsadalmi és gazdasagi dontéshozatali folyamatokban
6vakodnunk kell attdl, hogy olyan algoritmusokra bizzuk az itéletek meghozasat, amelyek
az egyénekrol, tulajdonsagaikrdl és multbeli viselkedésiikrol — gyakran titokban — gydjtott
adatokat hasznalnak fel, amelyeket a tarsadalmi elGitéletek és elzetes vélekedések el is
torzithatnak. Az egyén multbeli viselkedését ezért sem szabad arra hasznalni, hogy
megtagadjak tole a valtozas, a fejlodés és a tarsadalom javara vald cselekvés
lehetGségét. Nem engedhetjiik meg, hogy algoritmusok korlatozzak vagy befolyasoljak az
emberi méltdsag tiszteletét, kiilonésen az egylittérzés, az irgalom és a megbocsatas



érzésének a kizarasat, legfoképpen pedig az arra vald nyitottsagét, hogy valaki
reménykedik, a masik ember valtoztat az életén.”[172]

A MI és ,,kbz0s otthonunk” védelme

95. A MI szamos igéretes modot kinal a ,k6zos otthonunkkal” valé kapcsolatunk
javitasara: példaul modellek kidolgozasat a széls0séges idGjarasi események
el6rejelzésére, mliszaki megoldasokat azok hatasainak csokkentésére, valamint mentési
miveletek megszervezésére, a népességmigracio elorejelzésére.[173] Emellett a MI
segitheti a fenntarthatdé mezdgazdasagot, optimalizalhatja az energiafogyasztast,
valamint korai el6rejelz6 rendszereket biztosithat egészségligyi vészhelyzetek esetén.
Mindezek a fejlesztések pedig erdsithetik az ellenalléképességet az éghajlatvaltozas
okozta kihivasokkal szemben, el6segitve a fenntarthatobb fejlodést.

96. Ugyanakkor a mai MI-modellek és az azokat tdAmogatd hardverek rengeteg energiat
és vizet igényelnek, jelentésen hozzajarulnak a CO,-kibocsatashoz és igencsak erdforras-
igényesek. Ezt a tényt el szokta homalyositani e technoldgia kdzgondolkodasban vald
talalasanak a mddja: az olyan kifejezések hasznalata, mint példaul ,felh6” (,cloud”) azt a
benyomast keltheti, hogy az adatokat valamiféle a fizikai vilagtol elkiiloniild, immaterialis
helyen taroljak és dolgozzak fel.[174] Pedig a ,felhd” nem a fizikai vilagtol elkiloniilt éteri
tartomany, hanem nagyon is sziiksége van — mint minden szamitastechnikai eszkéznek —
gépekre, kabelekre, aramra. Ugyanez igaz a MI mogott allé technoldgiara is. Mivel e
rendszerek egyre komplexebbé valnak — kiilondsen a hatalmas nyelvi modellek (,Large
Language Models”, LLM) —, ezért egyre nagyobb adatmennyiségre, nagyobb szamitasi
kapacitasra és masszivabb adattarolasi infrastruktdrakra van sziikségik. Tekintettel e
technoldgiak komoly kérnyezet-megterhel6 hatasara, esetiikben igen fontos a
fenntarthaté megoldasok kifejlesztése, hogy azokkal csokkentsik a ,kdzos otthonra”
gyakorolt hatasukat.

97. Ezért fontos — ahogy Ferenc papa tanitja —, hogy ,ne csak technikai téren keressiink
megoldasokat, hanem emberként valo létezésiink megvaltoztatasaval.”[175] Egy korrekt
teremtésértelmezés mindig is tisztaban volt azzal, hogy egyetlen teremtett dolognak az
értéke sem redukalhatd a puszta hasznossagara. Ezért a Fold valdban emberi vezetése
elutasitja a ,technokratikus paradigma” torz antropocentrizmusat — amely arra torekszik,
hogy ,mindent, amit csak lehet, kinyerjen a dolgokbdl”[176] — és a ,haladas mitoszat”,
amely szerint ,az 6koldgiai problémak egyszerl(ien megoldhatdk lesznek Uj technikai
alkalmazasokkal, nincs sziikség erkolcsi megfontolasokra.”[177] Az ilyen mentalitasnak at
kell adnia a helyét egy holisztikusabb szemléletnek, amely tiszteletben tartja a teremtés
rendjét és az egész ember javat nézi, nem elhanyagolva ,kdz6s otthonunk”[178]
védelmét.

Az MI és a haboru

98 A II. Vatikani zsinat és az azt kovetd papai tanitéhivatal nyomatékosan hangsulyozta,
a béke sem nem pusztan a haboru hianya, sem nem korlatozddik az egymassal
ellenséges partok kozotti eréegyensuly fenntartasara. A békét sokkal talalébban irja le
Szent Agoston: ,a rend nyugalma”[179]. A béke tényleg nem érhetd el az emberek
javainak a védelme, a szabad kommunikacio, a személyek és népek méltésaganak
tiszteletben tartasa, valamint a testvériség kitartd gyakorlasa nélkiil. A béke tehat az
igazsagossag mlive és a felebarati szeretet eredménye, azaz nem hozhato el erdvel, és
nem is egyenl6 a haboru puszta hianyaval. A békét sokkal inkabb a tiirelmes diplomacia



sziili, valamint az igazsagossagnak, a szolidaritasnak, az ember holisztikus fejlodésének
és minden ember méltdsaga tiszteletben tartasanak elémozditasa.[180] Ezért sosem
szolgalhatjak az igazsagtalansagot, er6szakot vagy elnyomast valamely békés allapot
fenntartasara szolgald eszkdzok; ezeket mindig magasabb céloknak kell alarendelni: ,a
szilard akarat mas emberek és népek, s azok méltésaganak elismerésére és a testvériség
gyakorlasara, a béke épitéséhez feltétlenil sziikséges.”[181]

99. Bar a MI analitikai képességei felhasznalhatok a nemzetek békekeresésének
megsegitésére és biztonsaguk garantalasara, a ,,MI haborus felhasznalasa” mégis
rendkivil problematikus lehet. Ferenc papa mondja: ,Lehetségessé valt a katonai
miveletek tavvezérelt rendszerek altali végrehajtasa, igy kevésbé érzékelhetd az altaluk
okozott pusztitas és az értiik viselt feleldsség, ami ahhoz vezet, hogy a haboru
mérhetetlen tragédidjahoz még ridegebb és tavolsagtartébb mddon viszonyuljunk.”[182]
Raadasul az a konnyedség, amellyel az autondm fegyverek révén megvivhatova valik egy
habor(, ellentmond annak az elvnek, hogy a haborlu az énvédelem legvégso
eszkoze[183]; és e konnyedség — az emberi ellenbrzés lehetbségein messze tullépve —
megnoveli a haboru erdforrasait, felgyorsitja a destabilizalo fegyverkezési versenyt, és
pusztitdé kovetkezményekkel jar az emberi jogokra nézve.[184]

100. Kulonosen azok a halalt okozd autondm fegyverrendszerek, amelyek kézvetlen
emberi beavatkozas nélkiil képesek azonositani és eltalalni célpontjukat, komoly etikai
aggodalomra adnak okot, mivel hianyzik bel6lik ,az erkodlcsi itéloképesség és az etikus
dontéshozatal egyediilallé emberi képessége.”[185] Ezen okok miatt Ferenc papa
stirgdsen felszodlitott az ilyesféle fegyverek fejlesztésének Ujragondolasara, hasznalatuk
betiltasara, ,kezdve egy proaktiv és konkrét kotelezettségvallalassal a mind szélesebb
kor( és komolyabb emberi ellendrzés bevezetésére. Soha egyetlen gép se hozhasson
dontést egy emberi élet kioltasarol.”[186]

101. Mivel a preciz gyilkolasra képes autondm gépek, illetve a tdmegpusztitasra képes
gépek kozott kicsi a kilonbség, ezért a MI teriiletén dolgozo kutatok egy része abbéli
aggodalmat fejezte ki, hogy az ilyen technoldgia egzisztencialis kockazatot jelent, mivel
képes olyan mddon cselekedni, hogy azzal veszélyeztetheti az emberiségnek vagy egész
régidknak a tulélését. E lehetbséget nagyon komolyan kell venni, tekintettel azokra a
tovabbra is fenyeget6 technoldgiakra, amelyek révén ,a haboruknak kontrollalhatatlan
pusztitd erejik lett, szamos artatlan civilt is érintve"[187], még a gyerekeket sem
kimélve. Ebben az Osszefiiggésben stirgetébb, mint valaha a Gaudium et spes felhivasa,
hogy ,teljesen Uj szellemben vizsgaljuk meg a habor( kérdését.”[188]

102. A MI elméleti kockazataira ugyan komolyan figyelni kell, de vannak még siirgetébb
és kozvetlenebb veszélyek: hogy tudniillik egyesek gonosz célokra hasznalhatjak a MI-
t.[189] A mesterséges intelligencia — minden mas eszkdzhéz hasonléan — az emberi
hatalom kiterjesztése, és bar nem lehet el6re latni mindazt, mire is lehet képes a MI, az
emberekrdl sajnos tulsagosan is jol tudjuk, mi mindenre képesek. Az emberi torténelem
folyaman mar annyi kegyetlenség esett meg, hogy mélyen aggdédhatunk a MI-vel
kapcsolatos lehetséges visszaélések miatt.

103. Szent II. Janos Pal mondta imajaban: ,, Az emberiség kezében hallatlan erejli
eszk6zok vannak: kertté varazsolhatja vagy romhalmazza teheti e vilagot.”[190] Ebben az
értelemben az egyhaz Ferenc papaval egyitt emlékeztet arra, hogy az emberi szabadsag
Lertelmesen hozza tud jarulni a jo iranyu fejlddéshez”, de dramai fordulatokat is hozhat
az emberi torténelemben, amely ekkor ,a hanyatlashoz és egymas elpusztitasahoz vezet6



Utta valhat.”[191] Annak érdekében, hogy az emberiség ne sodrdédjon bele az dnpusztitas
spiraljaba,[192] vilagosan allast kell foglalni a technoldgia minden olyan alkalmazasa
ellen, amely az emberi személy életét és méltdsagat fenyegeti. Mindez a MI
hasznalatanak alapos mérlegelését kivanja meg — kiiléndsen a védelmi célu katonai
alkalmazasokban —, annak biztositasa érdekében, hogy mindig tiszteletben legyen tartva
az emberi méltdsag és a kozjd. A fegyvergyartasban zajlé MI-fejlesztést és -alkalmazast a
legmagasabb etikai szinten meg kell vizsgalni, hogy mindenféleképpen tiszteletben legyen
tartva az emberi méltosag és az élet szentsége.[193]

A MI és az emberiség kapcsolata Istennel

104. A technoldgia hatékony eszkézoket kinal a bolygd eréforrasainak felfedezésére és
kiaknazasara, bar az emberiség néhany esetben mindinkabb atengedi ezen erdforrasok
ellenbrzését a gépeknek. A tuddsok és a futuristak bizonyos kéreiben némi optimizmus
tapasztalhatd az un. altaldnos mesterséges intelligencia (AMI) lehetségeit illetéen, amely
a MI egy olyan hipotetikus formaja, amely utolérheti vagy akar feliil is mulhatja az emberi
intelligenciat, és minden képzeletet fellilmulo fejlddéshez vezethet. Egyes spekulaciok
szerint ez az AMI akar emberfeletti képességeket is elérhet. Ahogyan a mai tarsadalom
tavolodik a transzcendencidhoz fliz6d6 kapcsolatatol, ugy egyeseket az a gondolat kisért
meg, hogy az élet értelme vagy beteljesedése keresésében az MI-hoz forduljanak — pedig
e vagyak csak az Istennel vald kozosségben talalhatjak meg igazi beteljesedésiiket.[194]

105. Az Istent sajat keziink munkajaval helyettesiteni akaro elbizakodottsag azonban
balvanyimadas, amelytol a Szentiras dva int (pl. Kiv 20,4; 32,1-5; 34,17). Raadasul a MI
még csabitdbb is lehet, mint a hagyomanyos balvanyok, hiszen azokkal ellentétben —
amelyeknek ,Van szajuk, de nem beszélnek, van szemiik, de nem latnak, van fillk, de
nem hallanak” (Zso/t 115,5-6) — a MI képes ,,beszélni” vagy legalabbis annak a latszatat
kelteni (v6. Je/ 13,15). Leginkabb azt érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a MI csak
halvany tiikorképe az embernek: emberi elmék hoztak létre, ember altal el6allitott
anyagokkal treniroztak, emberi ingerekre reagal és emberi munka tdmogatja a MI-t,
amely az emberi élet sok-sok képességével nem is tud rendelkezni — és hibazik. Ezért ha
az emberiség egy nagyobb ,Masik”-ot keres a MI-ban — akivel megoszthatja létét és
felelosségét —, akkor konnyen egy olyan istenpotlékot hoz létre, amelyben végs6 soron
nem a MI-t balvanyozza és imadja, hanem az embert, aki igy 6nnén munkajanak
rabszolgajava valik.[195]

106. Még ha az emberiség szolgalataba is allithatd, és hozzajarulhat a kézjohoz, a MI
akkor is emberkéz terméke, ,,a mlivészet, az emberi elme valamilyen alkotasahoz
hasonlé” (ApCse/ 17,29), Ugyhogy annak soha nem szabad aranytalanul nagy értéket
tulajdonitani. Ahogy a Bolcsesség kdnyvében olvashato: ,Hisz ember csindlta, olyan valaki
formalta Oket, aki maga is kolcsonbe kapta az élet leheletét: nincs ember, aki olyan istent
tudna alkotni, hogy az akar csak vele magaval is folérne. Halandé létére csak holtat tud
alkotni, elvetemiilt kézzel. O maga tokéletesebb, mint azok a targyak, amelyeket imad,
mert neki van élete, azoknak meg nincs.” (Bdlcs 15,16—-17).

107. Merthogy az ember ,bensd valdjaval ugyanis a dolgok teljességét meghaladja: ebbe
a mély benso vilagba tér, amikor a szivébe fordul, ahol Isten varja 6t, aki a sziveket
vizsgalja, s ahol 6 maga Isten szine el6tt dont a sajat sorsardl.”[196] Ferenc papa
emlékeztet arra: a szivében fedezi fel minden ember ezt a paradox kapcsolatot az
onbecslilés és a masok iranti nyitottsag kozoétt [...], az Gnmagaval valé nagyon személyes
talalkozas és 6Gnmaga mint masoknak adandé ajandék kozott.”[197] Ezért ,csak a sziv



képes arra, hogy a tobbi képességet és szenvedélyt és egész személylinket az Istennel
szembeni tisztelet és szeretd engedelmesség lelkiiletlivé 6tvozze Gssze.”[198]. Isten
ugyanis azt ,ajanlja fel nekiink, hogy »Te«-ként tekint rank most és mindorokké.”[199]

VI. Zaré megjegyzések

108. Ferenc papa a technoldgiai fejlodés kilonbozo kihivasait figyelembe véve azt
allapitotta meg, hogy ,,az ériasi technoldgiai fejlédést nem kisérte [aranyosan] az ember
novekedése feleldsségben, értékekben és lelkiismeretben", igy most ez utdbbiakra kell
helyezni a hangsulyt,[200] mert ,,minél inkabb ndvekszik az ember hatalma, annal
szélesebb korre terjed ki az egyének és a kbzosségek feleldssége."[201]

109. Masrészt a Iényegi és alapvetd kérdés mindig a kdvetkez6 marad: ,Vajon az ember
mint ember jobba valik-e e fejlodés révén, azaz lelkileg érettebb lesz-e, emberi
méltdsaganak jobban tudatara ébred-e, lelkiismerete parancsanak jobban
engedelmeskedik-e, bokez(ibb lesz-e masok felé, foleg a szegények és betegek felé,
készebb-e segitséget nyujtani a raszoruldknak?”[202]

110. Ezért igen fontos egyes MI-alkalmazasokat adott kontextusokban kritikus szemmel
értékelni: eldmozditjak-e azok az emberi méltdsagot és az ember hivatasat, valamint a
k6zjot, vagy sem. Mint sok mas technoldgia esetében, a kiilonb6z6 MI-alkalmazasoknal is
az a helyzet, hogy hatasai az elején nem mindig lathatok el6re. Ahogyan egyre
vildagosabban kérvonalazédnak maguk az alkalmazasok, latszik azok tarsadalmi hatasa,
Ugy a tarsadalom minden szintjén megfelel6 visszajelzést kell adni, a szubszidiaritas
elvével 6sszhangban. Fontos, hogy az egyéni felhasznaldk, a csaladok, a civil tarsadalom,
a vallalkozasok, az intézmények, a kormanyok és a nemzetkdzi szervezetek a maguk
kompetencidjanak megfeleld szinten mindannyian elkotelezetten dolgozzanak azon, hogy
a MI hasznalata mindenki jolétét szolgalja.

111. Napjainkban a kozjé szempontjabdl nagy kihivas és lehetdség rejlik abban, hogy e
technoldgiat a kapcsolati intelligencia 0sszefliggésében szemléljiik, vagyis az egyének és
k6zosségek haldzatos Gsszekapcsolddasat és a tobbiek holisztikus jolétéért vald kozos
felelosséget hangsulyozva. Nyikolaj Bergyajev 20. szazadi filoz6fus Ggy fogalmazott, hogy
az emberek gyakran a gépeket hibaztatjak az egyéni és tarsadalmi problémakért, am ez
»csak lealacsonyitja az embert, nem felel meg méltésaganak”, merthogy ,méltatlan dolog
atharitani a felel6sséget az emberrdl egy gépre.”[203] Csak az ember mondhatja magat
erkolcsileg felelGs lénynek, és mivel a technoldgiai tarsadalom kihivasai végso soron az
ember /elkét érintik, ezért az azokkal valé megkiizdés ,lelki érzékenysége Ujjaélesztését
kivanja meg.”[204]

112. Egy masik megfontolandd szempont is el6térbe kerlilt a MI vilagszinpadra |épése
révén: a felhivas minden emberi dolog ujfajta megbecstilésére. Ahogy Georges Bernanos
francia katolikus ird sok évvel ezel6tt megjegyezte: ,a veszély nem a gépek
elszaporodasaban rejlik, hanem abban, hogy egyre tobb ember mar gyermekkoratol
fogva ahhoz szokott hozza, hogy ne akarjon tobbet annal, mint amit gépek adni
tudnak.”[205] E kihivas ma ugyanolyan aktualis, mint volt Bernanos koraban. A
digitalizacié gyors el6rehaladasa ugyanis magaban reijti a , digitalis redukcionizmus”
veszélyét: a nem szamszer(isithetd tapasztalatokkal nem foglalkozunk, majd
megfeledkeziink azokrdl vagy irrelevansnak tekintjik azokat, mondvan, formalis
szempontbdl nem kdnnyen szamszer(isithetoek. A MI-t azonban csak az emberi
intelligencia kiegészitd eszkozeként, nem pedig annak gazdagsaga pdtiékaként kellene



hasznalni.[206] Az emberi élet szamitasokon tulmutatd mozzanatainak az apolasa
kulcsfontossagu azon ,hiteles emberség” megorzéséhez, ,amely Uj szintézisre hiv, [és]
szinte észrevehetetlendl, mint a csukott ajté alatt atszivargd kod, ott lakozik a
technoldgiai civilizacidban.”[207]

Az [gazi bolcsesség

113. Ma olyan mértékben hozzaférhetové valt a tudas széles mezeje, hogy azon a korabbi
generacidk csak amulnanak. Ahhoz azonban, hogy a tudomany fejlédése emberileg és
szellemileg ne maradjon medd®d, tul kell Iépni az adatok puszta felhalmozasan, és az igazi
bolcsességre kell térekedni.[208]

114. Az emberiségnek a bolcsesség eme ajandékara van a legnagyobb sziiksége ahhoz,
hogy szembenézzen a MI altal felvetett alapveto kérdésekkel és etikai kihivasokkal: ,,Csak
akkor tudjuk értelmezni korunk Ujitasait, ha lelki perspektivabdl szemléljik azokat, csak
ha visszanyerjik a sziv egyfajta bolcsességét.”[209] E szivbolcsességnek az ,erénye teszi
lehet6vé szamunkra, hogy 6sszekapcsoljuk az egészet és a részeket, a dontéseket és
azok kovetkezményeit”. Az emberiség ,e bolcsességet nem varhatja a gépektdl”, hiszen
»a bolcsesség ragyogd és hervadhatatlan, kdnnyen felismerik, akik szeretik, és
megtalaljak, akik keresik. Mar elére megmutatkozik azoknak, akik vagydédnak ra.” (Bdlcs

6,12-13)[210]

115. A MI dltal befolyasolt vilagban sziikségilink van a Szentlélek kegyelmére: igy valunk
képessé arra, ,hogy a dolgokat Isten szemével lassuk, megértsiik az 6sszefiiggéseket,
helyzeteket és eseményeket, felfedezve azok értelmét.”[211]

116. Mivel ,a személy tokéletességének mércéje a szeretete nagysaga, és nem
felhalmozhatd adatok és ismeretek mennyisége”[212], ezért az, hogy a MI-t , hogyan
hasznaljuk fel a legkisebbek, azaz a leggyengébb és leginkabb raszoruld testvéreink
integralasara, végso soron emberi mivoltunk mindségérdl arulkodik.”[213] E bdlcsesség
megvilagithatja és iranyithatja e technoldgia emberkdzpontl hasznalatat, amely ily
modon hozzajarulhat a kozjo eldmozditasahoz, a ,kdzos otthon” gondozdsahoz, az
igazsag kereséséhez, a holisztikus emberi fejlodés megsegitéséhez, az emberi szolidaritas
és testvériség elémozditasahoz, és végso soron elvezetheti az emberiséget végso
céljahoz, az Istennel vald boldog és teljes kbzosségre.[214]

117. E bolcsesség révén a hivok képesek lesznek felel6s szereploként cselekedni. E
technoldgiat tehat az emberi személy és a tarsadalom hiteles vizidjanak az
elémozditasara hasznaljak,[215] abbdl kiindulva, hogy a technoldgiai fejlodés a
teremtésben megmutatkozd isteni tervnek a része, olyan tevékenység tehat, amelyben az
emberiség arra hivatott, hogy Jézus Krisztus hlsvéti misztériumara figyelve allanddan az
igazat és a jot keresse.
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